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及び資金不足比率審査意見の提出にっいて

太

地方公共団体の財政の健全化に関する法律 (平成19年法律第94号) 第3条第 1項

及び第22条第1項の規定によ り審査に付された令和3年度決算に基づく健全化判断

比率及び公営企業会計の資金不足比率並びにそれらの算定の基礎と なる事項を記載

した書類を金沢市監査基準 (令和2年監査公表第3号) に準拠し、 審査したので、

別添のとおりその意見を提出します。



令和3年度決算に基づ<健全化判断比率及び資金不足比率審査意見

第 1  審 査 の 種 類

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第3条第1項及び同法第22条第1項の規

定による審査

第 2  審 査 の 対 象

(1) 健全化判断比率

ア 実質赤宇比率

イ 連結実質赤宇比率 

ウ 実質公債費比率

エ 将来負担比率

(2) 各公営企業の資金不足比率

ア 地方公営企業法適用企業

ガス事業、水道事業、発電事業、工業用水道事業、病院事業、中央卸売市場事

業、下水道事業、公設花き地方卸売市場事業

イ 地方公営企業法非適用企業

市街地再開発事業費、 工業団地造成事業費、 住宅団地建設事業費

(3) 上記(1)(2)の算定の基礎となる事項を記載した書類

第 3  審査の着眼点

全国都市監査委員会が定める監査等の着眼点の 「健全化判断比率等審査の着眼点」 に

基づき、次の項目を主眼として審査を実施する。

(1) 比率の算定の基礎となる事項を記載した書類は適正に作成されているか。

(2) 比率の算定は適正に行われているか。

第 4  審 査 の 期 間

令和4年7月26日から同年8月22日まで

第 5  審査の実施内容

審査にあたっては、 市長から送付された健全化判断比率及び各公営企業の資金不足比

率並びにその算定の基礎となる事項を記載した書類にっいて、 関係書類との照合確認を

行 う と と も に 、  必要に応じて、 関係職員からの説明を聴取するなどの方法により実施し

た。

第 6  審査の実施場所

監査事務局内及び関係部局



第 .7 審 査 の 結 果

審査に付された令和3年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率並びにそれ

らの算定の基礎となる事項を記載した書類は、 いずれも関係法令の規定に沿つて適正に

作成されているものと認められた。

各比率にっいては、 次のとおりである。

1 健全化判断比率

健全化判断比率 令和 3年度 早期健全化基準 財政再生基準

実 質 赤 字 比 率 11.25 20.00

連 結 実 質 赤 字 比 率 16.25 30 .00

実 質 公 債 費 比 率 4.4 25 .0 35 . 0

将 来 負 担 比 率 38.9 350 .0
一-_一一一一_

(1) 実質赤字比率

一般会計等の令和3年度決算収支において実質赤字額は生じていない。

(2)連結実質赤字比率

全会計の令和3年度決算収支において連結実質赤宇額は生じていない。

(3)実質公債費比率

令和元年度から令和3年度までの実質公債費比率の平均は4.4%であり、  早期健
全化基準の25.0% と比較するとこれを下回つている。

(4 )将来負担比率

令和3年度末における将来負担比率は38.9%であり、  早期健全化基準の350.0%
と比較するとこれを下回つている。



2 資金不足比率

(単位: % )

特 別 会 計 の 名 称 令和 3年度 経営健全化基準

市 街 地 再 開 発 事 業 費 特 別 会 計

20 . 0

工 業 団 地 造 成 事 業 費 特 別 会 計

住 宅 団 地 建 設 事 業 費 特 別 会 計

ガ ス 事 業 特 別 会 計

水 道 事 業 特 別 会 計

発 電 事 業 特 別 会 計

工 業 用  水 道 事 業 特 別  会 計

病 院 事 業 特 別 会 計

中 央 卸 売 市 場 事 業 特 別 会 計

下 水 道 事 業 特 別 会 計

公設花き地方卸売市場事業特別会計

※ 資金不足がない場合は「一」と表記した。

(1)資金不足比率

市街地再開発事業費特別会計以下11の公営企業会計にあっては、 令和3年度決算

において資金の不足額は生じていない。

3 まとめ(審査意見)

健全化判断比率及び資金不足比率にっいては、 財政の早期健全化及び公営企業の経
営健全化の対象となる基準を下回つており、 良好な状態であると認められる。 引き続

き、  財政及び経営の健全性確保により一層努められたい。



(審査資料)

1 健全化判断比率等の対象会計等

健全化判断比率及び資金不足比率の対象会計等は、 次のとおりである。

区 分 ・ 会 計 名 等 健全化判断比率等の対象

般

本
西

計

等

- 般 会 計

j

111ii日
一般会計等に属

す る 特 別 会 計

公 共 用 地 先 行 取 得 事 業 費

母子父子寡婦福祉資金貸付事業費

市 営 地 方 競 馬 事 業 費

一般会計等以外
の 特 別 会 計 の う

ち 、  公営企業に
係 る 特 別 会 計 以

外 の 特 別 会 計

駐 車 場 事 業 費
公

営

国 民 健 康 保 険 費

後 期 高 齢 者 医 療 費

介 護 保 険 費

事
公 法

ガ ス 事 業

水 道 事 業

発 電 事 業
営

企

業

公 営 企 業

に 係 る 会 計

( 地 公 企 法 を

適 用 す る 事 業

又 は 地 財 令

第46条の事業)

適
工 業 用 水 道 事 業

病 院 事 業
業

会

中 央 卸 売 市 場 事 業

下 水 道 事 業用

公 設 花 き 地 方 卸 売 市 場 事 業

計

会

法

非

適

用

市 街 地  再 開 発 事 業 費

・
工 業 団 地 造  成 事  業 費計

住 宅 団 地 建 設 事 業 費

一部事務組合、 広域連合
石川県市町村消防賞じゅっ金組合

石 川 県 後 期 高 齢 者 医 療 広 域 連 合
・、

( 一財 )石川県県民ふれあい公社

地方公社、 第三セクタ一等 石 川 県 電 気 工 事 工 業 組 合

( 同 ) 北 陸 グ リ ー ン ボ ン ド 1 号 事 業
・

(注) 1 地公企法は地方公営企業法、 地財令は地方財政法施行令をいう。 また、、 法適用とは地方公営企業法

を全部又は一部適用する公営企業であり、 法非適用とは法適用以外の公営企業をいう(以下同じ。 ) 。

2 資金不足比率にっいては、 公営企業会計ごとに算定される。
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2 健全化判断比率

(1) 実質赤字比率

実質赤字比率は、 一般会計等における実質赤字額の標準財政規模に対する比率であ

り、  財政収支のフロー面からその年の決算により生じた実質赤字額が標準的な一般財

源規模のどの程度の割合になるかを示す指標である。

この比率が一定基準(早期健全化基準:11.25%、財政再生基準:20.00% )以上とな
った場合は、 基準に応じて財政健全化を図るための具体的な計画(財政健全化計画又は

財政再生計画)の策定及び実施が義務づけられている。

ア 実質赤字比率の算定方法

一般会計等の実質赤字額(A)

一一 一 ' 標準財政規模(B)

(注) 1 一般会計等の実質赤字額は、一般会計及び特別会計のうち普通会計(一般会

計に準ずる会計)に相当する会計における実質赤字の額である。

2 標準財政規模とは、 標準的な状態のとき通常収入されるであろう経常的な

一般財源の規模を示すものであり、 標準税収入額等に普通交付税及び臨時財

政対策債発行可能額を加えたものである(以下同じ。 ) 。

イ 各年度決算における実質赤字比率

( 単 位 : % )

区 分 3年度 2年度
判 断 基 準

早期健全化基準 財政再生基準

実 質 赤 字 比 率 11.25 20.00

本年度決算における実質赤字比率は、 前年度と 同じく  一般会計等の実質収支が黒

宇となっていることから生じておらず、 財政健全化計画の策定等が求められる判断

基準を下回つている。

なお、実質赤宇比率の算定内訳は、次のとおりである。

( 単 位 : 千 円 ・ % ・ ポ イ ン ト )

区 分 3年度 2年度
増 減

金 額 等 比 率

般 会 計 等 の 実 質 収 支 額 ( A ) 4 , 566 , 919 3 , 436 , 646 1 , 130 , 273 32.9

- 般 会 計 4,499,306 3,382,562 1,116,744 33.0

公 共 用 地 先 行 取 得 事 業 費 0 0 0

母子父子寡婦福祉資金貸付事業費 67,613 54,084 13,529 25 . 0

3 . 8標 準 財 政 規 模 (B) 106 , 088 , 944 102 , 193 , 631 3 , 895, 313

実 質 赤 字 比 率

(A ) / (B ) x 100 (-4 . 30) (-3 . 36) (-0.94)

(注) 実質収支額が黒字の場合は金額をプラス表示し、赤字の場合は実質赤字額として△表示している。
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(2) 連結実質赤字比率

連結実質赤宇比率は全会計における実質赤宇額(公営企業にあっては資金不足額)の

標準財政規模に対する比率であり、 財政収支のフロ一面からその年の決算により生じ
た実質赤字額が標準的な一般財源規模のどの程度の割合になるかを示す指標である。

この比率が一定基準(早期健全化基準:16.25%、財政再生基準:30.00% )以上とな
つた場合は、 実質赤字比率の場合と同じく財政健全化計画の策定等が義務づけられて

いる。

ア 連結実質赤宇比率の算定方法

連結実質赤字額(A)

一 H ハー' - ' 標準財政規模(B)

(注) 連結実質赤字額は、一般会計及び公営企業(地方公営企業法適用企業・非適用

企業)以外の特別会計の実質収支額と公営企業の特別会計の資金の不足額・剰余

額の合計がマイナスとなった場合の額である。

イ 各年度決算における連結実質赤字比率

( 単位 : % )

区 分 3 年 度 2 年度
判 断 基 準

早期健全化基準 財政再生基準

連結実質赤字比率 16 .25 30 . 00

本年度決算における連結実質赤字比率は、 前年度と同じく対象会計全体の財政収

支が黒字となっていることから生じておらず、 財政健全化計画の策定等が求められ

る判断基準を下回つている。



なお、 連結実質赤宇比率の算定内訳は、 次のとおりである。

( 単 位 : 千 円 ・ % ・ ポ イ ン ト )

区 分 3 年度 2年度
増 減

金 額 等 比 率

連 結 実 質 収 支 額 等 (A) 31 , 330 , 482 27 , 018 , 070 4,312,412 16 . 0

ー の

般特

会別

計会

及計

びの
公

営実

企質

業収

以支

外 額

- 般 会 計 4,499,306 3,382,562 1 , 1 l 6 , 7 44 33.0

公共用地先行取得事業費 0 0 0一 般 会 計 等 に 属

す る 特 別 会 計 6 7 , 6 l 3

59,356

54,084

113,716

l 3 , 529

△ 54,360

25 .0

一 般 会 計 等 以 外

の 特 別 会 計 の

う ち 公 営 企 業 に

係 る 特 別 会 計

以外の特別会計

市 営 地 方 競 馬 事 業 費 △ 47.8

駐 車 場 事 業 費 0 0 0

国 民 健 康 保 険 費 185,307

18,493

244 ,785

8 ,713

△ 59 ,478 △ 24 . 3

l 1 2 . 2後 期  高 齢 者 医 療 費 9 ,780

介 護 保 険 費 69 l , 9 8 5 948,485 Δ 256,500 △ 27.0

公

営

企

業
に

係

る

会

計
の

資
金

不

足

額

剰

余

額

ガ ス 事 業 1,999,854 2 ,545 ,275 △ 545,421

824,006

△ 2 l . 4

水 道 事 業

発 電 事 業

7,366,415 6,542,409

2,367,644

12 .6

29 .43,062,774 695,130

工 業 用 水 道 事 業 193,398 l97,577 △ 4,179 △ 2 . 1
法 適 用

病 院 事 業 5,566,016 4,600,600

1,826,249

965,416 2 1 . 0

中 央 卸 売 市 場 事 業 l , 752 ,391 △ 73,858 △ 4 . 0

下 水 道 事 業 3 , 3 l 8 , 5 7 8 3,200,996 l 1 7 , 582 3 . 7

公設花 き地方卸売市場事業 3 l l , 6 4 1 30 l , 4 8 0 10,161 3 . 4

法 非 適 用
市 街 地 再 開 発 事 業 費 149,632 206,882 △ 57 ,250 △ 27.7

工 業 団 地 造 成 事 業 費 1,726,149 0 1,726,149

住 宅 団 地 建 設 事 業 費 361,574 476,613 △ 115,039 △ 24 .1

標 準 財 政 規 模 (B) 106 , 088,944 102 . 193 , 631 3 , 895 , 313 3 . 8

違 結 実 質 赤 字 比 率

( A ) / ( B ) x 1 0 0 (-29 . 53) (-26 . 43) (-3 . 10)

(注) 1 実質収支額が黒字又は資金剰余額が生じている場合は金額をプラス表示し、実質収支額が赤字又

は資金不足額が生じている場合は金額を△表示している。

2 資金不足額・剰余額は、 地方公共団体の財政の健全化に関する法律施行令(平成19年政令第397号)

等により、  法適用公営企業にあっては流動資産の額と流動負債(企業債等を除く)の額を基礎として、

法非適用公営企業にあっては歳入歳出決算額に地方債残高や将来の土地収入見込額等を基礎と して

算定される。

(3) 実質公債費比率

実質公債費比率は、 市債元利償還費(繰上償還など臨時的なものを除く)と公営企業

債償還費に対する一般会計繰入金など公債費に準ずる経費に充てた一般財源が標準財

政規模に占める割合から、 実質的な公債費の財政負担状況を示す比率である。

この比率が一定基準(早期健全化基準:25.0%、財政再生基準:35 .0% )以上となっ
た場合は、基準に応じて財政健全化計画の策定等が義務づけられている。 また、 18.0

%以上になると地方債許可団体に移行するとされている。
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ア 実質公債費比率の算定方法

x 1 0 0の 3か年の平均値

実質公債費比率 =_地方債の元利償還金(A) + 準元利償還金(B) - 元利償還金又は準元利償還金に充てられる特定財源(c )
標準財政規模(E)

一元利償還金・準元利償還金に係る基準財政需要額算入額(D)

- 元利償還金・ 準元利償還金に係る基準財政需要額算入額(D)

(注) 1 地方債の元利償還金は繰上償還などの臨時的なものを除いており、 準元利

償還金は一般会計等から一般会計等以外の特別会計への繰出金のうち公営企

業債の償還に充てたと認められるもの等をいう。 また、 それらに充てられる

特定財源には都市計画税が含まれる。

2 元利償還金・準元利償還金に係る基準財政需要額算入額は、普通交付税算

定において基準財政需要額に算入された額である。 

イ 各年度決算における実質公債費比率

( 単 位 : % )

区 分 3 年度 2 年度
判 断 基 準

早期健全化基準 財政再生基準

実 質 公 債 費 比 率 4.4 4 . 8 25.0 35.0

本年度決算における実質公債費比率は4.4% (前年度比0.4ポイント減)であり、 引
き続き早期健全化基準の25.0%を下回つているほか、 市債発行に許可が必要な18.0
% も下回つている。

なお、実質公債費比率の算定内訳は、次のとおりである。

( 単位 :千円 ・ % )

区 分 3 0 年 度 元年度 2 年度 3年度

一 般 会 計 等 の 地 方 債 元 利 償 還 金

( 繰 上 償 還  額 を 除 く ) (A)
21,291,231 20,508,914 20,191,684 20,785,086

準 元 利 償 還 金 ( B ) 5,853,922

5,745,622

5,629,414 5 ,462 ,024 5,391,008

5,282,448
公営企業債等の元利償還に充てた

一 般 会 計 等 か ら の 繰 出 金
5,520 ,984 5,353,464

債 務 負 担 行 為 に 基 づ く 支 出 の う ち

公 債 費 に 準 ず る も の
108,300 108,430 108,560 108,560

組 合 等 が 起 こ し た 地 方 債 の 償 還

に 充 て た 一 般 会 計 等 の 負 担 額
-

元 利 償 還 金  ・ 準 元 利 償 還 金 に
充 て ら れ た 特 定 財 源 ( C )

5,911,428 5,896,155 5,842,702 7,139,749

う ち 都 市 計 画 税 5,565,550 5,549,612 5,505,649 5,503,959

元利償還金・準元利償還金に係る基準
財 政 需 要 額 算 入 額 ( D )

17,068,004 16,306,851 15,628,570 15,425,745

(A)十(B) - (0) - (D) 4.165 , 721 3.935 , 322 4 , 182 , 436 3 . 610 . 600

標 準 財 政 規 模 ( E ) 101,336,661 100,921,543 102,193,631 106,088,944

(E) - (D) 84 . 268 . 657 84 , 614 , 692 86 , 565 . 061 90 , 663 . 199

実 質 公 債 費 比 率  ( 単 年 度 )

(A)十(B) - ( C ) - (D ) / ( E ) - (D)X100 ① 4.94338 ② 4.65087 ③ 4.83155 ④ 3.98243

実 質 公 債 費 比 率  ( 3 か 年 平 均 )
(①十②十③)/3

4 . 8

(②+③+④)/3

4 . 4

- 8 -



ウ 実質公債費比率の推移は、 次のとおりである。

一金沢市 -----一中核市平均

（
単
位

:
%
）

10

6

4

29年度 30年度 元年度 2年度 3年度

(注)令和3年度の中核市平均は速報値である。

(4) 将来負担比率

将来負担比率は、 標準的な一般財源の規模に対し一般会計等が将来負担すべき実質

的な負債に係る一般財源の比率であり、 いわば一般会計等が背負つている諸債務のス

トックが標準的な一般財源収入の何年分に相当するかを示す趣旨の指標である。

この比率が早期健全化基準である350.0%以上となった場合は、 財政健全化計画の
策定等が義務づけられている。

なお、 この指標においては、 一般会計等に係る地方債残高や公営企業など一般会計

等以外の会計に係る地方債の償還に充てるための一般会計等からの繰出金のほか、 損

失補償契約に基づき見込まれる負担額等が対象となる。

ア 将来負担比率の算定方法

将来負担比率 =

将来負担額(A) - 充当可能財源等(B)

,f, 、 _ 元利償還金・準元利償還金に係る標準財政規模(c)
基準財政需要額算入額(D)

イ 各年度決算における将来負担比率

( 単 位 : % )

区 分 3 年度 2年度
判 断 基 準

早期健全化基準 財政再生基準

将 来 負 担 比 率 38 . 9 51.0 350.0
一一__-'一 ___--一一- '一一

本年度決算における将来負担比率は38.9% (前年度比12.1ポイント減)であり、 臨
時財政対策債の増加により、 標準財政規模が増加したことなどから前年度に比べ低

下しており、  引き続き早期健全化基準を下回つている。

なお、 本年度決算における一般会計等に係る地方債残高や公営企業債等繰出見込

額などの将来負担額(2,976億9,022万9千円)から充当可能財源(2,623億9,246万8千円)

_ 9 _ 



を差し引いた額は、 352億9,776万1千円となっている。

なお、 将来負担比率の算定内訳は、 次のとおりである。

( 単 位 : 千 円 ・ % ・ ポ イ ン ト )

区 分 3年度 2年度
増 減

金 額 等 比 率

将 来 負 担 額 ( A )

充 当 可 能 財 源 等 ( B )

(A) - (B)

297,690,229

262,392,468

35 , 297 , 761

297,832,032 △ 141,803 △ 0 . 0

3 . 4

△ 2 0 . 1

253,656,336 8,736,132

44 , 175 , 696 △ 8.877 , 935

標 準 財 政 規 模 (c) 106,088,944 102,193,631 3,895,313 3 . 8

元利償還金 ・ 準元利償還金に係る
、  ,  ( D )
基 準 財 政 需 要 額 算 入 額

15,425,745 15,628,570

86 , 565 , 061

Δ 202,825

4 , 098 , 138

△ 1 . 3

4 . 7(C) - (D) 90 , 663 , 199

将 来 負 担 比 率

((A) - ( B ) ) / ( ( G ) - (D) )x100 38.9 51 . 0 △ 12 . 1

(ア) 将来負担額(A)の内容

( 単位 :千円 ・ % )

区 分 3年度 2年度
増 減

金 額 比 率

将 来 負 担 額 (A) 297 , 690 , 229 297 , 832 , 032 △ 141 , 803 △ 0.0

① 一 般 会 計 等 の 地 方 債 現 在 高 215,642,083 212,956,303 2,685,780 1 . 3

② 債 務 負 担 行 為 に 基 づ く 支 出 予 定 額 2,138,859 1,449,918 688,941 47 .5

公 営 企 業 債 等 元 金 償 還 に 充 て る
③ ・ル 本 一 ? 、一 般 商 計 等 の 繰 出 見 込 額

63,560,321 66,946,121 △ 3,385,800

△ 130,724

△ 5 . 1

退 職 手 当 支 給 予 定 額 の
④ ,ル △ . 3  、一 般 商 計 等 の 負 担 見 込 額

16,348,966 16,479,690 △ 0 . 8

設 立 法 人 等 の 負 債 額 等 に 係 る
⑤ . 公 一  、一 般 商 計 等 の 負 担 見 込 額

組 合 等 の 連 結 実 質 赤 字 額 に 係 る
⑥ ̃ △. 、
一 般 x 計 等 の 負 担 見 込 額

組 合 等 の 地 方 債 の 償 還 に 係 る
⑦ ,̃ ?. ョ e 、
一 般 商 計 等 の 負 担 見 込 額

⑧ 連  結 実 質 赤 宇 額
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なお、 令和3年度における将来負担額の算定の内訳は、 次のとおりである。

( 単位 :千円 )

将 来 負 担 額

①

一般会計等の

地方債現在高

②

債務負担行為

に 基 づ く

支 出 予 定 額

③

公 営 企 業 債 等

元 金 償 還 に 充

て る一般会計等

の 繰 出 見 込 額

④

退 職 手 当 支 給

予 定 額 の 一 般

会 計 等 の 負 担

見 込 額

区 分

- 般 会 計 214,673,275 16,348,966

一 般 会 計 等 に 属 す る 特 別 会 計m公 共 用 地 先 行 取 得 事 業 費 780,374

l 母子父子寡婦福祉資金貸付事業費 188,434

-1l
に

t会計等以外の特別会計のうち、 公営企業
l 系 る 特 別 会 計 以 外 の 特 別 会 計

市 営 地 方 競 馬 事 業 費

駐 車 場 事 業 費 7,323

国 民 健 康 保 険 費

後 期 高 齢 者 医 療 費

介 護 保 険 費

公 営 企 業 に 係 る 会 計

ガ ス 事 業

水 道 事 業

発 電 事 業

工 業 用 水 道 事 業

法

適

78,084

31,241

病 院 事 業 1,133,224

中 央 卸 売 市 場 事 業 480,985
用
下 水 道 事 業 61,828,156

公 設 花 き 地 方 卸 売 市 場 事 業

法

非
適

用

市 街 地 再 開 発 事 業 費 1,308

工 業 団 地 造 成 事 業 費

住 宅 団 地 建 設 事 業 費

一 部 事 務 組 合 、  広 域 連 合

l 石 川 県 市 町 村 消 防 賞 じ ゅ つ 金 組 合
l 石川県後期高齢者医療広域連合
地 方 公 社 、  第 三 セ ク タ 一 等
l ( 一 財 ) 石 川 県 県 民 ふ れ あ い 公 社 642,500

l 石 川  県 電 気 工 事 工 業 組 合 651,359

l ( 合 )  北 陸 グ リ ー ン ボ ン ド 1 号 事 業 845,000

計 215642 ,083 2,138,859 63,560,321 16,348,966

合計 (①十②十③十④ ) 297 , 690 , 229

(注) 1 債務負担行為に基づく支出予定額は、 香林坊地下駐車場借入償還費補助、 防犯灯L E D化事業費

及び公共施設照明L E D化事業費である。

2 退職手当支給予定額の一般会計等の負担見込額は、 職員全員が自己都合で令和3年度末に退職す

ると仮定した場合に一般会計が実質的に負担すると見込まれる額である。
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(ア) 充当可能財源等(B)の内容

( 単位 :千円 ・ % )

区 分 3 年度 2 年 度
増 減

金 額 比 率

充 当 可 能 財 源 等 (B) 262 , 392.468 253 , 656.336 8.736.132 3.4

充 当 可 能 基 金 額 ① 21,726,463

55,861,044

17,307,907

53,156,207

4,418,556

2,704,837

25.5

特 定 財 源 見 込 額 ② 5 . 1

う ち 都 市 計 画 税 52,629,477 49,585,647

183,192,222

3 ,043 ,830 6 . 1

地 方 債 現 在 高 等 に 係 る

基 準 財 政 需 要 額 算 入 見 込 額
184,804,961 1,612,739 0.g

(注) 1 充当可能基金額とは、地方債の償還に充当が可能な基金の額である。

2 特定財源見込額とは、 地方債の償還に充当が可能な特定の歳入の見込額である。

3 地方債現在高等に係る基準財政需要額算入見込額とは、 将来発生する地方債元金償還や準元金償

還に要する経費として基準財政需要額に算入されることが見込まれる額である。

a 充当可能基金額①の内訳

(単位:千円・ % )

区 分 3年度 2年度
増 減

金 額 比 率

金 沢 市 民 共 済 生 活 協 同 組 合

貸 付 引 当 基 金
115,583 115,575 8 0.0

金 沢 市 財 政 調 整 基 金 2,392,260 2,451,839 △ 59,579 △ 2.4

減 債 基 金 2,594,910 103,520 2,491,390 2,406.7

金 沢 市 ま ち づ く  り 事 業 基 金 2,078,987 1,999,132 79,855 4 .0

金 沢 市 営 地 方 競 馬  事 業

益 金 積 立 基 金
655,906 542,151 113,755 21 .0

金 沢 市 育 英 会 奨 学 基 金 216,312 213,159 3,153 1.5

金 沢 市 文 化 の 人 づ く  り 基 金 1,706,629 1,395,086 311,543 22.3

金 沢 市 福 祉 活 動 育 成 基 金 1,214,638 1,101,285 113,353 10.3

美 術 館 美 術 品 購 入 基 金 1,360,769 1,307,470 53,299 4.1

廃棄物処理施設整備積立基金 492,994 352,978 140,016 39.7

青 少 年 育 成 基 金 233,495 235,250 △ 1,755 △ 0 . 7

地域コ  ミ ュ ニ テ ィ 活 性 化基金 843,724 787,054 56,670 7 . 2

美術工芸大学施設整備積立基金 1,301,762 1,301,713 49 0.0

教育福祉施設等再整備積立基金 4 ,101 ,401 3,101,339 1,000,062 32.2

文 化 ス ポ - ツ 施 設
再 整 備 積 立 基 金

2,417,093 2,300,356 116,737 5 . 1

合 計 21,726,463 17,307,907 4,418,556 25 .5

(注) 金額は各年度末における現金預金の保有高であり、出納整理期間における他会計との積立て及び

取崩しを含む。
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b 特定財源見込額②の内訳

(単位 :千円・ % )

区 分 3 年度 2年度
増 減

金 額 比 率

国 県 支 出 金 766,286

1,392,970

984,504

1,405,376

△ 218,218 △ 22.2

△ 0 . 9転 貸 債 に 係 る 貸 付 償 還 金 △ 12,406

公 営 住 宅 の 使 用  料 等 1,072,311 1 ,180 ,680 △ 108,369 △ 9 .2

都 市 計 画 税 52,629,477

55,861,044

49,585,647

53,156,207

3,043,830

2,704,837

6 .1

合 計 5 . 1

(注) 1 国県支出金は、北陸新幹線関連側道整備事業債等の償還に際し収入が予定される県補助金である。

2 転貸債に係る貸付償還金は、 主に自治振興資金貸付事業債の各年度末現在高相当額である。

3 公営住宅使用料等は、 主に公営住宅建設事業債の各年度末現在高相当額である。

4 都市計画税は、 都市計画事業債の償還等に充当される都市計画税であり近年の実績を踏まえて算

定されている。

ウ 将来負担比率の推移は、 次のとおりである。

一金沢市 ------中核市平均
100

0

0

0

8

6

4

（
単
位
:
%
）

29年度 30年度 元年度 2年度

(注) 令和3年度の中核市平均は速報値である。
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3 資金不足比率

資金不足比率は、公営企業会計ごとの資金不足額の事業規模に対する比率であり、 公

営企業の資金不足を公営企業の事業規模である料金収入の規模と比較して指標化し、 経

営状態の悪化の度合いを示す指標である。

この比率が経営健全化基準である20.0%以上となった場合は、 経営健全化計画の策定
等が義務づけられている。

(1) 資金不足比率の算定方法

資金不足比率 =
資金の不足額(A)

事業の規模(B)

(注) 1 資金の不足額は、 公営企業ごとに資金収支の累積不足額を表すもので、 法

適用企業にっいては流動負債(企業債等を除 く)の額から流動資産の額を控除

した額を基本と して、 法非適用企業にっいては一般会計等の実質赤字額と同

様に算定した額を基本としている。

※ 宅地造成事業を行う企業会計にっいては、 土地の評価に係る流動資産

の算定等に関する特例がある。

2 事業の規模は、法適用企業にっいては「営業収益の額 一 受託工事収益の

額」、法非適用企業にっいては「営業収益に相当する収入の額 一 受託工事

収益に相当する収入の額」により算出する。

※ 宅地造成事業のみを行う公営企業にっいては、 「事業経営のための財

源規模」 (調達した資金規模)を示す資本及び負債の合計額としている。

(2) 各年度決算における資金不足比率

区 分
特 別 会 計 の
名 称

3 年度 2 年度
判 断 基 準
経営健全化基準

市 街 地 再 開 発 事 業 費

20 . 0
資金不足
比 率

工 業 団 地 造 成 事 業 費

住 宅 団 地 建 設 事 業 費

ガ ス 事 業

水 道 事 業

発 電 事 業

工 業 用  水 道  事 業

病 院 事 業

中 央 卸 売 市 場 事 業

下 水 道 事 業

公設花き地方卸売市場事業

本年度決算における資金不足比率は、 前年度と同じくいずれの公営企業会計におい

ても生じておらず、 経営健全化計画の策定等が求められる基準を下回つている。

14



なお、 資金不足比率の算定内訳は、 次のとおりである。

(単位 :千円・ % ・ ポ イ ン ト )

特 別 会 計 の 名 称 区 分 3 年度 2年度 増 減

資金の不足額・剰余額 ( A )

事 業 の 規 模 (B)

149,632

13,923

206,882

19,609

Δ 57,250

△ 5,686市 街 地

再 開  発 事 業 費 資 金 不 足 比 率

(A ) / (B ) x100= (C ) (- 1 , 074 . 7) (- 1 , 055 . 0) (△ 19 . 7)
〃 (A)

〃 (B)

1,726,149

5 ,970 ,749

0

4 , 991 , 800

1,726,149

978,949工 業 団 地
造 成 事 業 費 資 金 不 足 比 率

〃 (C) (-28 . 9) (0 . 0) (△ 28 . 9)
〃 (A)

〃 (B)

361,574

361,574

476,613

476,613

△ 115,039

△ 115,039住 宅 団 地
建 設 事 業 費 資 金 不 足 比 率

〃 (C) (0 . 0)(-100 . 0) (-100 . 0)
〃 (A)

〃 (B)

1,999,854

6,301,410

2,545,275

5,825,262

△ 545,421

476,148
ガ ス 事 業

資 金 不 足 比 率

// (C) (11 . 9)(-31 . 7) (-43 . 6)
〃 (A)

〃 (B)

7,366,415

7,445,085

6,542,409

6,597 ,852

824,006

847,233
水 道 事 業

資 金 不 足 比 率
11 (C) (-98.9) (-99.1) (0 . 2)

〃 (A)

〃 (B)

3,062,774

1,199,648

2,367,644

. 1,152,790

695,130

46,858
発 電 事 業

資 金 不 足 比 率
〃 (C) (-255 . 3) (-205. 3) (△ 50. 0)

工 業 用 水 道 事 業

〃 (A)

'1 (B)

193,398

12,344

197,577

12,595

△ 4,179

△ 251

資 金 不 足 比 率
〃 (C) (- 1 , 566 . 7) (- 1 , 568 . 6) (1 . 9)

/1 (A)

〃 (B)

一資 金 不 足 比 率
〃 (C)

5,566,016

4,649 ,059

4 ,600 ,600

4,367 ,464

965,416

281,595
病 院 事 業

(-119 . 7) (-105 . 3) (△ 14 . 4)
〃 (A)

'1 (B)

1,752,391

469,070

1,826,249

470,790

△ 73,858

Δ 1,720中 央 卸 売

市 場 事 業 資 金 不 足 比 率
〃 (C) (-373 . 5) (-387 . 9) (14 . 4)

〃 (A)

〃 (B)

3,318,578

9,344,991

3,200,996

8,714,656

117,582

630,335
下 水 道 事 業

資 金 不 足 比 率
〃 (C) (-35. 5) (-36 . 7) (1 . 2)

〃 (A)

〃 (B)

311,641

21,616

301,480

18,277

10,161

3,339公 設  花 き 地 方

卸 売  市 場  事 業 資 金 不 足 比 率
// (C) (- 1 , 441 . 7) (-1 , 649 . 5) (207 . 8)

(注) 資金に剰余額が生じている場合は金額をプラス表示し、不足額が生じている場合は金額を△表示

している。
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(参考) 令和3年度決算に基づく中核市の健全化判断比率の状況

実質赤字比率

1 金 沢
1 函 館
1 旭 川
1 青 森
1 八 戸
1 盛 岡
1 秋 田
1 山 形
1 福 島
1 郡 山
1 いわき
1 水 戸
1 宇都宮
1 前 橋
1 高 崎
1 川 越
1 川 ロ
1 越 谷
1 船 橋
1 柏
1 八王子
1 横須賀
1 富 山
1 福 井
1 甲 府
1 長 野
1 松 本
1 岐 阜
1 豊 橋
1 岡 崎
1 - 宮
1 豊 田
1 大 津
1 豊 中
1 吹 田
1 枚 方
1 八 尾
1 高 槻
1 寝屋川
1 東大阪
1 姫 路
1 尼 崎
1 明 石
1 西 宮
1 奈 良
1 和歌山
1 鳥 取
1 松 江
1 倉 敷
1 呉
1 福 山
1 下 関
1 高 松
1 松 山
1 高 知
1 久留米
1 長 崎
1 佐世保
1 大 分
1 宮 崎
1 鹿児島
1 那 覇

中核市平均

連結実質赤字比率

1 金 沢
1 函 館
1 旭 川
1 青 森
1 八 戸
1 盛 岡
1 秋 田
1 山 形
1 福 島
1 郡 山
1 いわき
1 水 戸
1 宇都宮
1 前 橋
1 高 崎
1 川 越
1 川 ロ
1 越 谷
1 船 ・ 橋
1 柏
1 八王子
1 横須賀
1 富 山
1 福 井
1 甲 府
1 長 野
1 松 本
1 岐 阜
1 豊 橋
1 岡 崎
1 - 宮
1 豊 田
1 大 津
1 豊 中
1 吹 田
1 枚 方
1 八 尾
1 高 槻
1 寝屋川
1 東大阪
1 姫 路
1 尼 崎
1 明 石
1 西 宮
1 奈 良
1 和歌山
1 鳥 取
1 松 江
1 倉 敷
1 呉
1 福 山
1 下 関
1 高 松
1 松 山
1 高 知
1 久留米
1 長 崎
1 佐世保
1 大 分
1 宮 崎
1 鹿児島
1 那 覇

中核市平均

実質公債費比率

1 寝屋川 △ 0 . 9
2 吹 田 △ 0 . 8
2 高 槻 △ 0 . 8
4 八王子 △ 0. 6
5 岡 崎 0 . 0

5 枚 方 0 . 0
7 福 島 1 . 4

7 大 津 1 . 4
9 福 山 1 . 5
10 豊 田 1 . 6
11 柏 2 . 3
12 郡 山 2 . 7
13 豊 中 2 . 8

14 船 橋 2 . 9
14 倉 敷 2 . 9
16 姫 路 3 . 0
17 川 ロ 3 . 4

17

- 宮

3 . 4
19 松 本 3 . 5
19 久留米 3 . 5

21 岐 阜 3 . 6
21 明 石 3 . 6
23 八 尾 3 . 7

24 鹿児島 3 . 8
25 豊 橋 3 . 9
26 宇都宮 4 . 1
27 金 沢 4. 4
27 長 野 4 . 4
29 高 崎 4 . 5
29 西 宮 4 . 5

29 佐世保 4 . 5
32 函 館 5 . 1
33 大 分 5 . 2
34 横須賀 5 . 9
35 川 越 6 . 2
36 東大阪 6 . 5
37 宮 崎 6 . 6
38 越 谷 6. 7
39 g 6. 9
40 高 松 7 . 2
41 山 形 7 . 4

42 富 山 7 . 6
42 甲 府 7 . 6
44 いわき 7 . 8
45 松 山 7. 9
46 前 橋 8 . 0

47 旭 川 8 . 3
48 那 覇 8 . 5
49 八 戸 8 . 8

49 秋 田 8 . 8
51 長 崎 8 . 9
52 鳥 取 g . 0
53 水 戸 9 . 3
54 和歌山 9 . 6
55 盛 岡 9.7
55 尼 崎 9 . 7
57 奈 良 9 . 8
58 下 関 10 .1
59 松 江 10 .4
60 福 井 1 0 . 5
61 高 知 13 . 0
62 青 森 13 .2

中核市平均 5 . 5

将来負担比率

1 盛 岡
1 郡 山
1 柏
1 八王子
1 松 本
1 岐 阜
1 岡 崎
1 豊 田
1 大 津
1 豊 中
1 吹 田
1 枚 方
1 八 尾
1 高 槻
1 寝屋川
1 東大阪
1 福 山
1 佐世保
19 いわき 3 . 0
19 長 崎 3 . 0
21 倉 敷 3 . 4
22 川 ロ 4 . 6
23 西 宮 4 . 7

24 福 島 9 . 5
25 越 谷 12.9
26 久留米 14 . 5
27 船 橋 15 .5
28 宇都宮 19 . 2
29 姫 路 19. 3
30 明 石 2 2 . 1

31 横 須 賀 2 2 . 2
32

- 宮

23 .1
33 鹿児島 25 . 9
34 大 分 28 . 0
35 松 山 30 . 7
36 長 野 33.2
37 豊 橋 33.5
38 高 崎 33 .9
39 Jl;1 崎 36 . 3
40 金 沢 38 . 9
41 函 館 4 0 . 1
42 宮 崎 40 . 9
43 甲 府 41 . 8
44 福 井 50 . 6
45 那 覇 52 . 4
46 前 橋 55 . 7
47 呉 5 6 . 2

48 川 越 6 2 . 3

49 鳥 取 64.0
50 下 関 64 . 3
5 l 松 江 67.1
52 高 松 68 . 7
53 秋 田 8 1 . 3
54 旭 川 82 . 1
55 青 森 82 . 3
56 八 戸 94.7
57 山 形 99 . 9
58 奈 良 103.4
59 富 山 l 0 4 . 9
60 和歌山 107. 7
61 水 戸 123.4
62 高 知 1 6 1 . 0

中核市平均 34 . 6

(注) 3年度の数値は、 各市への照会結果に基づく ものであり、  確定前のものを含む,
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