金沢市景観政策課

平成20年度　第４回　金沢市都市景観審議会

日時：平成21年３月26日（木）14:00～16:00

場所：金沢市役所７階　全員協議会室

１　開会

２　局長あいさつ

３　会長あいさつ

４　議事

（１）保存対象物の指定について（審議事項）

（澁谷会長）　それでは、これより会議に入らせていただきます。なお、本日の会議の終了時間は午後３時30分ごろを予定しています。よろしくご協力賜りますようお願いいたします。

　お手元の次第に従いまして、審議事項であります「保存対象物の指定について」、事務局から説明をお願いします。

（事務局）　保存対象物の指定候補についてご説明をさせていただきます。本年度の保存建物部会は去る2月18日に開催されまして、金石西２丁目地内の観田家住宅について、現地視察を含む審議を行い、同建物を都市景観審議会の審議案件とすることに決定しました。

　それでは、保存対象物の観田家住宅について概要をご説明させていただきます。お手元の資料１と併せて、パワーポイントの画面をご覧ください。

（以下パワーポイント併用）

○観田家住宅は、画面で赤で示しております、金石西２丁目地内に位置しております。この敷地を含む一帯は平成14年に「こまちなみ保存区域」として指定されており、街並みの保存が図られております。建物は海岸近くの秋葉神社正面に向かう街路に面して建っております。当初は、加賀傘を商う廻船問屋で、旧宮腰の町年寄も努めた湊屋左太郎の屋敷であったとも伝えられております。その後、所有者が変わり、昭和26年、観田家の所有となり現在に至っております。建築年代は明治初期と推定されます。

○敷地は、北側と西側が道路に接している角地であります。建物は主屋のほか、西側の通りに面して、土蔵と板塀、表門を構え主屋との間に前庭を設けております。

○主屋は木造二階建て切妻造桟瓦葺妻入りの建物で、外壁は１階が縦板、２階が下見板でほぼ覆われており、１階には大格子の出窓を設け、壁には黒漆喰を塗っております。妻面は束（つか）、貫（ぬき）を表しとし、壁には白漆喰を塗っております。

○玄関は、下屋庇にサガリをつけた町屋風の意匠となっており、玄関脇の腰板には舟板を用い、意匠を凝らした銅版が打ち付けられております。

○建物の一階平面は、玄関を入ると、８畳和室が横に並んでおります。

○その奥に４畳半の「ツギノマ」、続いて床を一段高くした４畳半の「ブツマ」を設けております。

○これらの右手に、「三松閣」と呼ばれる８畳の和室、さらに右手に庭に張り出す形で12畳半のザシキを設けております。

○内庭に面して、ザシキの２辺には土縁を設けております。

○さらに、ブツマの奥に４畳半の待合、廊下状の水屋を挟んで、ザシキの奥に三畳半向切の茶室、「颯々庵」（さつさつあん）を設けております。ザシキ、ブツマなどの壁は朱壁で、各部屋の引手金具や障子、欄間などに、数奇屋風の優れた意匠が見られます。

○茶室「颯々庵」は裏千家、玄々斉が訪れたとも伝えられている茶室で、その構成や釘箱棚の意匠は、裏千家の「無色軒」（むしきけん）にならったものとされております。

　このように、観田家住宅は、金沢市内に残る数奇屋造の町屋の中でも有数の優れた意匠と空間を備えた住宅建築であり、その存在は北前船で栄えた港町・金石の往時の繁栄を現在に伝える貴重な遺構といえます。

　以上、ご説明いたしました観田家住宅は、金沢の住宅建築の歴史的かつ特徴的な事例として景観的にも優れており、市指定保存建造物として指定する価値があると認められます。

　説明は以上でございます。審議をよろしくお願いいたします。

（澁谷会長）　はい、ありがとうございました。ただいまの説明について、ご意見ご質問ございましたら、どなたからでも発言をお願いいたします。どうぞ、お手を挙げてください。

（黒川委員）　三松閣は、名前がついているようですが、何のための部屋ですか。

（事務局）　一応、茶室のしつらえもしてありますので、多分、茶会などにも使われる座敷だと思います。

（黒川委員）　水屋というわけではないのですね。

（事務局）　ええ。

（黒川委員）　はい、ありがとうございます。

（澁谷会長）　大体、私が金石に住んでいて、行ったことがないという、不勉強でお恥ずかしいのですが。ご質問がないようでしたら、今ご説明の「保存対象物の指定について」は、原案のとおり市長に答申することといたしますが、よろしいですか。

　はい、ありがとうございました。

（２）緑化推進部会からの報告

（澁谷会長）　それでは、緑化推進部会からの報告です。事務局からご説明をお願いします。

（事務局）　それでは、緑化推進部会からの報告をいたします。緑と花の課の高坂よりご説明します。当部会は都市の美観風致を維持するため、樹木の保存に関する法律の規定の基づきまして、保存樹等の指定に関する審議を行いました。

　保存樹候補としまして、尾山町、池田信夫所有地のアカマツ、そして金石西４丁目、専長寺所有のクロマツの計２本、保存樹林候補として寺町４丁目の本性寺樹林と立像寺樹林、そして額谷町口、額東神社樹林の計３カ所、以上について昨年の12月24日に現地視察を行った後、指定について審議を行いました。これらの審議について、保存樹候補から順にご報告申し上げます。

（以下スライド併用）

○まず、尾山町のアカマツからご説明します。近年、中心市街地に存在するマツが、マツクイムシによって減少しておりまして、その意味でこのアカマツは希少価値が高いといえます。幹周り2.5ｍ、樹高11ｍ、枝幅７ｍあります。樹木医の結果についても、非常に樹勢がよく、枝ぶりも見事であるとの太鼓判をいただいております。

○続きまして、金石専長寺のクロマツです。こちらの写真はお寺の入り口の方から撮影したものです。金石では、マツの保存樹指定がほとんどされていないため、このクロマツは希少価値が非常に高いといえます。

○こちらの写真は裏の墓地側から撮影したものです。樹木の規格は、幹回り2.6ｍ、樹高８ｍ、枝幅13ｍとなっております。老木のため、枝打ちのあとも何カ所かございますが、葉も多く健康な状態といえます。以上２本が保存樹候補です。

○続きまして、保存樹林候補についてご説明します。まず、寺町本性寺の樹林です。ケヤキ、スギなどを中心として構成されておりまして、巨樹の目安となる、樹幹周囲1.5ｍ以上の樹木が15本になっております。

○こちらが駐車場側から撮影した写真です。

○こちらは樹林の中から撮影した写真です。まちなかで貴重な樹林を形成しており、都市景観、貴重性などの観点から境内全体を保存樹林の指定候補として挙げさせていただきました。

○次に、寺町立像寺の樹林です。こちらの樹林は、タブノキ、スギ、ケヤキ、イロハモミジなどを中心として、巨樹の目安となる樹幹周囲1.5ｍ以上の樹木が12本存在しており、敷地内の緑被率に関しても60％を超えているところから、保存樹林候補といたしました。

○こちらの写真は、通り沿いから撮影したものです。

○そして、こちらは樹林内部から撮影したものです。こちらも、まちなかで貴重な樹林を形成しており、都市景観、貴重性などの観点から、境内全体を保存樹林の指定候補として挙げさせていただきました。

○最後に、額谷町、額東神社の樹林です。スギを中心に巨樹の目安となる、樹幹周囲1.5ｍ以上の樹木が15本存在しており、貴重なスギ林を形成していることから保存樹林候補としました。

○こちらの写真が、通り沿いから撮影したものです。

○こちらが樹林内部から撮影した写真です。この神社には、大杉２本がすでに保存樹に指定されておりますが、樹林全体の樹冠面積が約600平米あることから、保存樹林へと昇格させたいと考えております。以上が、保存樹林候補です。

　緑化推進部会で審議の結果、全会一致で、これらの保存樹、保存樹林の指定に合意を得たところです。

○最後に、保存樹の指定解除についてご報告をいたします。

　こちらは、本町にある真柄邸のクロマツについてです。こちらの写真は、樹勢が盛んなときに撮影されたものです。藩政時代藩主の三田村家の敷地にあったことから、「三田村の松」と呼ばれ、金沢の三大名物とも言われております。地面に沿って突き出た枝は、弓の弦を張り詰めたようにも見えることから「弓の松」の別名があります。

○こちらが昨年８月１日に撮影した写真です。樹木医の診断によりますと、樹木内部の空洞化が相当進んでおり、倒木の危険すら予想されるとのことでした。心材、辺材共に腐朽しており、枝のほとんどが枯れております。マツモグリカイガラムシや葉ダニによる害虫被害が併発しているとのことでした。したがって、まだ枯死はしていないものの、死んでいる状態に限りなく近く、回復の見込みがないとの診断結果が出たため、「都市の美観風致を維持するための樹木の保存に関する法律」第３条第１項の規定の基づき、指定解除としました。

　以上をもちまして、緑化推進部会の報告を終わります。

（澁谷会長）　ありがとうございました。それでは、後でまとめてご質問、ご意見をいただきたいと思います。

　続きまして、建物部会の報告を同じく事務局からお願いします。

（３）建物部会報告

（事務局）　それでは、建物部会担当の景観政策課の新保と申します。よろしくお願いいたします。

　それでは平成20年度下期として、建物部会において審議しました内容を、資料３に基づいてご報告いたします。

　今年度10月以降の建物部会の開催回数は４回であり、審議報告した案件は延べで、伝統環境保存区域内で４件、近代的都市景観創出区域内で４件、景観条例指定区域外での計画は３件、そのうち１件は新景観条例拡大予定区域での計画でありました。下期の審議案件の傾向としては、高度地区などの高さにかかわる案件が約半数、夜間照明を伴う案件が約３割となっております。今年度の建物部会の全開催回数は現地視察を含め６回で、審議報告した案件は延べで、伝統環境保存区域内が６件、近代的都市景観創出区域内が９件、景観条例指定区域外での計画は３件、合計18件ありました。本日は、そのうちの案件の一件についての審議内容についてご報告いたします。

　報告いたします物件は、金沢駅前にある市内最高層建築物です。お配りしている資料には、付近見取り図、建物概要、イメージ図をつけてあります。主に、こちらにスクリーンを使ってご説明いたします。

　それでは、資料番号３について審議の内容をご報告いたします。本町２丁目地内における「ポルテ金沢」の外観照明デザイン計画です。この案件は３回の部会審議と１回の現地視察、それから事務局による２回の現地確認を実施しております。なお、この審議においては、照明環境アドバイザーである金沢工大の金谷教授にも参加いただき、審議してまいりました。この計画地は金沢駅前で、景観条例で指定する、近代的都市景観創出区域、眺望景観保全区域、および夜間景観形成区域であり、高さ基準が60ｍ以下に設定されている区域であります。

　付近見取り図に「計画地」とあるのが、ご報告いたします物件の位置です。ここの区域は、まず金沢駅区域として、近代的でダイナミックな都市の顔としての景観形成にかかる区域として位置づけられています。また、夜間景観のにぎわい景観創出区域として、金沢の顔となる都心地区として、風格があり、洗練された魅力的な夜間景観の形成を図る区域としても位置づけられております。

　計画照明を設置する建物は、鉄骨鉄筋コンクリート造、29階建て、高さ約131ｍです。計画地はさらにひがし茶屋街を眺望点とするひがし茶屋街Ａ区域として、茶屋街としての歴史的街並みの背景を保全し、城下町金沢を代表する景観を育成する区域としても位置づけられております。

　こちらに示すような区域を踏まえて、特に眺望点からの眺望景観の保全、および夜間景観の形成に少なからず影響を及ぼす計画であると考えられ、また当該建築物が市内最高層建物であることから、市内広範囲から眺望可能であるため、当部会で審議をいたしました。

（以下スライド併用）

○これは、ひがし茶屋街の眺望点周辺から計画地方向を撮影した日中の写真です。メインストリートの山側から中央付近、こちらの４番までの写真の場所まで、建物の上部が矢印で示すように確認できます。

○これは市内でライトアップされている建物の状況です。低層部から投光機によって照射し、壁面を筋状または面的に照らしている写真になります。こちらの金沢リファーレの方は、海側のみ最上部を投光している写真になります。

○これはＬＥＤ照明によるスカイライン照明を使った類似例になります。室内の蛍光灯と同じ、蛍光灯色になっております。

○これが計画建物の夜間の見え方における現状と改修後のイメージ図になります。照明計画は上層部から、最上部のラインを強調するスカイライン照明、スカイラインとともに高さを強調する頂部センターライト、建物側面の連続性を表現するため屋内既存照明を点灯によるバルコニー照明、建物のボリュームや凹凸を認識できるように、コーナーアップライト、および低層アクセントライトが計画です。これらの計画を受けて、当部会としては、山側の歴史的まちなみからの見え方、それから海側の近代的なまちなみからの見え方を中心に審議を行いました。

○低層部の計画は了承し、上層部のスカイライン照明は、歴史的まちなみからの見え方を考慮して中止の方向で要望し、頂部センターライト照明も、山側については照度を抑える方向で検討するよう要望しました。

　これに対し、相手方より、山側のスカイライン照明の取り付け位置を後退させることによって、旧市街地から見えにくくなるという提案があり、頂部センターライトも、設置台数を減らした上で、山側の照度を半減させる改善案が示されました。これらの改善案を、点灯実験を実施の上、実際の見え方について再審議してほしいいという要望がありました。

　また、追加として、竣工当事に設置していたＪＡＬマークのサインを復活させる計画が示されました。

○これが、スカイライン照明の取り付け位置を後退させることによって、見えにくくできる範囲です。ポルテ金沢を中心にひがし茶屋街までを範囲とする扇形の範囲を想定しています。このことに関し、市内からポルテ金沢を確認できるポイントを何カ所か絞り、当部会委員10名のうち８名と、照明環境アドバイザーである金沢工大の金谷教授の参加の下、点灯実験を実施しました。

○これがそのとき確認したビューポイントになります。スカイライン照明が見えにくくなる境界付近３カ所と遠景ポイント１カ所、駅西側の近代的まちなみ１カ所、計５カ所からの見え方を検証しました。

○これは、そのときの写真です。スカイラインのＬＥＤ照明については、先端から徐々に後退させ、見えなくなる位置の確認や、調光し、照度を抑えた場合の見え方も、妻側とともに各ビューポイントにて確認しました。

○また、頂部センターライト照明に関しては、写真でいう左側を当初の計画とした照度で点灯し、右側にその２分の１のものを設置し、それをさらに照度を抑えた場合の見え方や各ビューポイントでの見え方を検証しました。なお、スカイラインのＬＥＤ照明に関しては、駅西側のみ計画の100形タイプとそれよりも太く見える200形タイプでの点灯実験を併せて行いました。

○こちらは、竣工当時のＪＡＬマークのサインを復活させる計画です。

　このような、点灯実験を踏まえた修正案を受けて、当部会では山側の歴史的なまちなみからの見え方に重点を置き、色温度や照度を中心に審議を行いました。

　頂部センターライトは、海側は近代的まちなみとして当初計画を認め、山側としてはその半分の照度のもので、さらに歴史的からのまちなみからの見え方を配慮する方向で照度を75％に抑えてもらう。照明器具はすべて電球色とし、スカイライン照明は山側のひがし茶屋街を含む歴史的まちなみから見えないようにし、右側は当初の計画どおり先端に設置することを了承しました。

　ただし、両妻側に関しても旧市街地の範囲を意識し、見えないような設置位置を再検討するよう要望しました。また、ＪＡＬマークサインについても設置を了承しております。その結果、これらの要望に対し、スカイラインの両妻側においても旧市街地の範囲を意識し見えないような設置位置として、すべて計画に反映していただいており、了承しています。

○これが、最終的な照明器具です。頂部のセンターライト照明は、山側を海側の照度２分の１に変更し、ルーバー内蔵型としました。また、既存階段室内の蛍光灯も含め、すべて電球色としていただきました。これは仮設置に立会い、旧市街地から見えなくなるよう最終確認したうえでの取り付け位置です。セットバックする長さを現地確認の上、測定しており、水平方向だけで足りない部分は、高さ方向でも下げて完全に見えないことを確認しております。

○これが屋上部分の照明配置です。緑色のラインが、そのセットバックされている範囲です。青色のラインは海側で先端配置としているものを表しています。

　続きましてこちらの方は立面図での照明配置です。コーナーアップライトに関しては、60ｍまでの範囲はにぎわい創出と解釈し、了承しております。

○最終的にこれがスカイライン照明を見えなくした範囲です。当初、扇形と考えておりましたが、スカイライン照明が点ではなく、ライン状のためこのような範囲になります。

○それを拡大したものです。スカイライン照明については、ポルテ金沢より北側は、浅野川を意識して、中島大橋を含む範囲として700ｍ、東側はひがし茶屋街や梅の橋を含むエリアとして1.7kmとし、南側は犀川を意識して、新橋の対岸までを含む1.7kmの範囲からは見えなくして、歴史的なまちなみからの見え方を配慮していただきまして、了承しております。

　以上で建物部会の報告とさせていただきます。

（澁谷会長）　ありがとうございました。

　続きまして、用水みちすじ部会からの報告をお願いします。

（４）用水みちすじ部会報告

（事務局）　それでは、引き続きまして用水みちすじ部会からの報告をさせていただきます。景観計画課の杉本と申します。よろしくお願いします。平成20年度用水みちすじ部会は、下半期におきまして１回開催されておりまして、その中で審議案件が４件、報告案件が１件ございました。そのうちの審議案件についてご報告させていただきます。

　新橋他歩道舗装工事です。事業主体は金沢市都市整備局土木部道路管理課です。対象地は千日町地内ほかということで、中央通と西インター大通りの間で、新橋を渡って抜ける路線です。

　指定区域の状況としては、第４種風致地区、これが新橋の上のみが風致地区に入っております。それから伝統環境保存区域の犀川大橋大豆田大橋区域に入っております。歩道舗装工事ということで、事業年度は平成21年度、現況としては、延長が新橋を除きまして道路部の方で480ｍ、新橋が88ｍございます。幅員としては、道路部が5.4～12.2ｍということで、幅員の出入りが激しい路線ということがあります。

　橋梁部は8.7ｍの幅を持っており、車道の上下流に歩道が設置されている状況です。

　景のおもむきとしては、自然景観や歴史的景観を保全し、現在に調和する道路空間の創出ということで、工事内容として、まず道路の部分で、幅員の出入りが激しいこともあり、車両の走るエリアをある程度限定したいという思いがあり、両側にイメージ歩道の設置を行います。

　それから、交差点部ということを車両にも認識させることもありまして、交差点の舗装を行う、それから照明灯については、既存の防犯灯あるいは交差点照明を設置換えするというようなものです。

　新橋においては、歩道の舗装を行います、それから高欄工ですが、現在、新橋の両端には少し背の低い高欄が設置されており、自転車や歩行者が通過するときに、少し危ないなという感じがします。それを転落防止も含めて、1.1ｍの高さに設置換えするというものです。それから消雪工として、車道は両側の縁石から散水するような構造です。歩道に関しては、無散水の消雪ということで、循環式の消雪を行います。

（以下スライド併用））

○こちらは現況の部分です。左下の写真が、中央通から新橋へ向かっている写真です。それから、もう少し進みますと、新橋が見えてくるような場所です。こちら側の新橋の右岸側の路線については、一方通行の路線です。

○それから新橋を渡り、広い、広見のような部分があり、中村高畠用水という用水があります。

○それを超えますと、少し狭いボトルネックのような状態になっています。

○それからもう少し進みますと、西インター大通りに抜けるというような状況です。右側には、瑞泉寺というお寺があります。

○こちらが新橋の現況で、こちらの方は左岸側の方から撮影している写真です。下流側には、歩道と車道の境界の部分にも柵が設置されていますが、やはり少し高欄が背が低い感じがして、危険な状態になっているものを、このたび改良するものです。

○こちらが道路部の標準断面図ですが、今、一方通行の部分の標準断面図を示しています。車道については３ｍ、残りの部分をイメージ歩道として、少し色を変えて設置するものです。

　イメージ歩道の考え方が下の方に出ていますが、まず一方通行の場合は車両走行帯というものを３ｍ確保したい、それから対面通行の場合は５ｍ確保したい。残りがイメージ歩道になります。イメージ歩道の部分は1.25ｍを確保したいという考えでいます。この幅員が連続的に確保できない場合は、歩車共存型の道路ということで、イメージ歩道は設置せずに施工するというコンセプトのもとに設計しております。

○こちらは標準断面図の新橋の部分ですが、新橋は昭和37年に架けられており、その当時は車道だけの橋でした。その後に後付で、歩道部分を設置しているということで、橋の構造としては、車道と歩道が縁が切れているような状態の橋です。工事の概要としては、このたび背の低い高欄を1.1ｍのものに変える。

　今言いましたように、歩道の部分が後付になっているもので、こちらは加重としては車両が通過するのに耐えられないこともありますので、車が飛び出さないように縁石を背の高いものに変える。それから、運転者の注意喚起を促すためにラバーポールを６ｍごとに設置するという計画でした。

○こちら計画平面図です。新橋と、中央通側、西インター大通り側で、車道部分の幅員が確保できない場合は歩車共存部分があります。

○続いて、舗装材の選定ですが、この当該路線で考えられる舗装材を挙げまして、その中で景観性や経済性、耐久性をかんがみまして、このたびイメージ歩道部、それから交差点の部分、イメージハンプと呼んでいますが、交差点の部分では自然石骨材アスファルト舗装を採用したいという計画でした。

　自然石骨材アスファルト舗装というのは、アスファルト舗装に骨材が入っているのですが、その骨材自体が色を持っていまして、その色で舗装の色を表現するものです。

○それから橋梁部分の歩道は、自然石骨材のコンクリート舗装ということで、一般の道路部とは材料を変えています。というのは、まずコンクリート舗装は、やはりアスファルトに比べると耐久性が高いこともあります。橋の上ということで、一度、打設してしまえば、掘り返しをすることはまずないということがあり、それでコンクリートを採用できるということです。それから、先ほど申しましたように、消雪装置が歩道の下に循環式で入っておりますので、その熱伝導率の関係からもコンクリートが有利であることから、橋梁部分については、自然石骨材のコンクリート舗装を採用するという計画です。

○続きまして、舗装の色調の検討ということですが、路線のイメージを考えたとき、まず新橋から見た川筋の景観があります。それから、武家屋敷、大野庄用水へのアクセス、今度は西インター大通りの方へ向かっていけば、にし茶屋街へのアクセスが考えられます。それから、周辺の千日町界隈の室生犀星記念館や寺町寺院群が路線の整備に際してのイメージになるかと思います。それから、地域住民に密着した生活環境を考慮して、現在、大野庄用水沿い、あるいは室生犀星記念館の前などの所は、すでに緑色系の舗装で施工されています。そういった連続性の観点から、緑色系の舗装を採用したいということがあります。

　それから上の方に単一色調の持つイメージがありますが、緑色系は、自然や安らぎ、癒しをイメージさせるということもあり、川筋の景観になじむということで、緑色の色調で舗装を整備したいという考えです。

○続いて、高欄の計画ですが、転落防止の意味も含めて、高さは1.1ｍと、少し高くしたいということです。それから、町並みや川筋の景観との調和の取れたデザインとしたいということです。３つの案が出ていましたが、タイプ１タイプ２は縦桟の水面がよく見えるタイプです。そのうち、最もシンプルなタイプ、タイプ２はビームが入っていますが、最もシンプルなタイプのタイプ１を採用したいと考えています。

　高欄の色彩については、周辺環境の調和、あるいは舗装材との調和、あるいは川筋の景観との調和を含めて、ダークグリーンで施工したいという計画でした。

○照明灯の計画ですが、電柱に共架されています防犯灯については、このたび行灯形の四角いものに設置換えをします。それから交差点照明は、光源が目に入りにくいようなオーソドックスなもので施工するといった計画でした。

○これは道路部の整備イメージですが、イメージ歩道は発色が少し緑系の舗装に、交差点部についても緑系の舗装にします。

○こちらが橋梁部のイメージです。少し背の高いものにしてダークグリーンで仕上げる。それからラバーポールを６ｍごとに設置して、車両の進入を防ぐという計画です。

○以上の計画を受けまして、部会の意見として、まず一つ目に、新橋歩道車道境界部のラバーポールについては、同等の機能を有する自発光鋲への変更について検討してくださいということがありました。ラバーポールは通常、道路のセンターに付いていることが多くて、歩車道境界部にあると、ちょっとイレギュラーな感じがして、景観的にもあまりなじまないということがあり、背の低い縁石に張り付いて発光するような鋲で、機能を補完すればどうかという意見です。

　それから、歩車道境界部については、歩行者・自転車利用者の安全利用を考慮し、連続的な高い段差とはせず、部分的に高さを確保する手法について検討してくださいということでした。先ほど申しましたように、縁石の高さを25cmにあげるということですが、そうしますと、やはり、歩行者、自転車は特にそうですが、何かあったときにすぐには降りられないような高さだということがあり、連続的にそういう高い段差をつけるのはいかがか、という意見でした。それから新橋の歩道とイメージ歩道の擦り付けについては、バリアフリーを考慮し、縦断勾配５％以下で擦り付けてくださいということでした。それから、新橋の高欄の色彩についてはおおむね了承ということです。ただし、このたびの計画では、高欄の色がダークグリーンになるということで、橋げたの塗装の更新時には、同系色での塗装を行ってほしいということです。それから着工前には、部会委員によるサンプルの確認を求めますというようなことでした。

　最後に、舗装整備に併せて、道路交通に支障となる電柱については、少し隅に寄せる等々の検討をしてほしいいということが意見として出ました。現在、事業課の方で、この意見を踏まえまして、計画を修正しているところです。

　以上で、用水みちすじ部会からの報告を終わります。

（澁谷会長）　ご苦労さまでした。大変詳細な説明がございましたが、それでは皆さん方から、これまでの各部会報告について、順序を問わずに、お気づきのところを、何なりとお手を挙げていただいてご発言ください。

（黒川委員）　一つ、質問をさせていただいていいですか。保存樹林、保存樹で、先ほど真柄邸の保存樹のことがございました。私はよく分からないのですが、指定されたときにはずっと保存されるように、何かサポートをされるのでしょうか。真柄邸のを見ると非常にきれいだったのに、ああいうふうに荒れてしまったのは・・・。

（事務局）　事務局から説明させていただきます。保存樹に指定した際については、毎年管理奨励金として、年間１万円を支給しています。それ以外のサポート体制については、何か問題が起こった際に、樹木医の方を派遣して、もし治療が必要であるということであれば、市で経費の９割を補助するという形で今までサポートしてきました。

　ただ、あくまでも維持管理については、所有者にお任せしているので、なかなか所有者の方から発言がこちらに届かないと、今回のように放置されたまま枯れてしまうといった現状がございます。

　私ども緑と花の課としても、こういったことがないように、21年度以降については、条例でボランティア団体、緑と花の活動員を認定していますので、そのボランティア団体の方に依頼して、その保存樹等の点検をした上で、治療が必要なものについては、こちらから能動的に語りかけていくような体制を敷きたいと考えております。

（黒川委員）　せっかく、緑が少ないなかで、いいマツなどを多く残していっていただきたいので、所有者だけの管理だと、やはりそういう形が当然ながら今後もあると思います。ですから、やはり積極的に何らかのサポートを、気を使いながらやらないと、せっかくいいマツも、マツクイムシなどに最近は特にやられていますので、もう少しケアしていただければありがたいと思います。

（事務局）　ありがとうございます。マツクイムシの対策については、新年度に予算が付きまして、樹幹注入等の対応も21年度から行っていく予定でございます。

（瀬戸委員）　案件ではないのですが、マツの木が出ましたので。寺町の景観調査を今やっていたのですが、前田家墓地に行く途中に、元は墓守のお寺だった桃雲寺が、自衛隊の向かいにありますね。あそこからすぐ横の道を登って、野田山墓地に行くのですが、その50ｍほど手前の右側に、かなり大きなマツの木があるのです。これはどうも文政13年の地図に、十一屋から野田山墓地にかけて、ずっと両側にマツの木を植えているのです。これは文献にもあるのですが、その残りではないかと思うのです。当時を知る、非常に貴重な一本ではないかという気がするのです。いわゆる規定で、1.5ｍ以上の幹の周囲には該当しないかもしれない。高さは、15ｍはあるのではないかと思うのですが、そういう歴史的なものについて、いわゆる緑化推進の方では対象とされていないのでしょうか。どちらが所管されるのでしょうか。

（事務局）　まず、今回挙げた保存樹・保存樹林については、国の法律に基づいて金沢市が指定しているケースです。それとは別に、緑のまちづくり条例に基づいて、景観樹、景観樹林を指定することができます。こちらについては、幹周り等が規定に達していなくても、地域に愛されている愛着のある樹木であれば、指定した上で保存樹と同じようなサポート体制を敷くことができます。こちらについては保存樹と同様に民地のものしか指定しておりませんので、まず現状を確認した上で、今いただいたご意見を基に、指定するべきかどうか部会で諮っていきたいと思います。

（山岸委員）　よろしくお願いします。ポルテの照明ですが、私もこの部会にかかわっているのですが、出来上がりまして、その評判というか、後追い調査のようなものがありましたかどうか。

　それからなにぶん、日航さん、当事者がどうしても新幹線を控えて、ライトアップが必要だという話をしておられましたが、追跡調査みたいなものの評判はどうだったか。

　もう一つは、こういう新幹線の開業に当たって、また事例がでてくるとは思いますが、今回のことが前例となるというか、あるいは夜間のライトアップの計画の中で、位置づけがどうなるのか。そういうことで二つほど、評判と、新幹線を迎えてこういった大きなビルで目立ちたいということで、案件が出てくる可能性があると思うのですが、そのときには事例になるのか、あるいはほかに条例の中で入りこむ仕組みがあるかどうか、これをちょっと。

（事務局）　建物部会からコメントします。まず、後追い調査については、具体的にはこちら事務局としては関わっておりません。ただ、夜間景観形成条例ということで、届出があり、不明瞭な場合、現地に立ち会ったケースがあるのです。その際に、そういったポルテのケースもご説明した上で、参考にはなるといいますか、見え方がよくなっているという話を聞くことはあります。ただ、数としてということは抑えておりません。

　それから、一つ、こちらのケースが前例となって、今後夜間の景観に対して支障がでるかどうかということに対してですが、一応、最上部のスカイラインという線状の照明に関しては、部会でも審議いただいたのですが、ポルテだからできる手法というか、あれだけ高層な建物で、旧市街地の方からも見えなくすることが可能だったので、実現できた部分もあります。

　あとは、最上部の壁面を照らした頂部センターライトも、既に照射されていますので、ご覧いただければ分かると思いますが、中心部の方は少し暗くなっております。これを踏まえて、今後そういった事例が出てきた場合に、当然、最上部などを強調するようなラインは、手法としては歴史的なまちなみからの見え方に配慮させることを想定しますと、ほとんどできないかと思います。ただ、壁面を照らす部分に関しては、同じようなケースが出てきますので、それに関しては夜間照明の区域設定がありますので、都心軸の部分に関しては、にぎわい創出ということで認めていく形にはなるかと思います。ただその際には、見え方については、ポルテに対応していただいたように、現実の見え方などについて、細かな対応をしていきたいと思います。

（山岸委員）　後追い調査を行っていないということですが、それはまたこれからいろいろ相談等もあるかもしれませんが、当事者が「これをぜひこうしたい」ということで、部会のときにも、当事者のホテルの方が一生懸命されておられていました。出来上がった後で、ご自分たちの方で、この大空間をライトアップしてぜひ効果をあらしめたい、ホテルの存在をアピールしたいのだということで、そういうことについては委員の皆さんも、それは商業としてはありうる話だし、できる限り、景観も整序された中で協力しましょうということで、あれこれいろいろ一生懸命考えてあげたと思うのです。当事者の方はご自分が旗を振って出来上がったことについては、どのように金沢市さんにはおっしゃってこられましたか。

（事務局）　ポルテさんの方で、非常に強い思いで、特に駅前ということで景観施策に協力しながらも、そのようにしたいという思いが強かったと思います。実際このことで、このポルテ自体が、非常に夜間景観がよくなったというとらえ方をしておられ、ポルテさんの方の事業所の活動としては、非常にプラスになるという話はありました。

　それから、こういうことを機に、記念行事というか、オープニング・イベント的なものもやられていましたし、マスコミの方に独自に記事を提供したりということで、本当に経済活動と景観が調和した、いい事例ではないかというとらえ方をしております。私どもも非常に丁寧にやっていただいたと感じております。

（澁谷会長）　ほかにございませんか。

（宇佐美委員）　同じくポルテ金沢のところ、表の方文字の方で非常に細かいところですが、下から２番目、保全方針です。「茶屋街としての歴史的なまちなみ」という文章から始まっていまして、私は初めにぱっと見たとき、本町の説明なのかと勘違いしてしまったのです。ここの文章は、はっきりと「ひがし」という言葉を入れてしまって、「ひがし茶屋町の背景保全」という文章の方が、間違いがないのかなという気がします。

　それから、新橋の方で歩道と車道の間が、従来は柵があった。それがラバーポールに変わるという計画ですが、これに関しては歩行者の安全には問題ないのでしょうか。

（事務局）　まず、前半の建物部会の方からご説明します。資料に「茶屋街」と表記されておりますが、一応これは眺望景観保全区域が指定されたときに、「ひがし茶屋街Ａ区域」という区域設定で、条例に基づく保全方針の記載どおりにしております。それで、「ひがし」をつけなかったということです。

（事務局）　新橋の方でラバーポールの話で、両側に歩・車道境界に柵があったものを撤去したという話ですが、現状の新橋の通行を見ておりますと、歩行者と自転車がすれ違う場合に、歩・車道境界に柵がない場合は、自転車のすれ違いが苦しい状況があり、車道に降りるようなことも見受けられます。それが今、両側に柵があって、できない状況ということもあります。

　もう一つ設計の考え方として、圧迫感を抑えたいということもあり、このたび歩・車道境界の柵については、撤去するということになったものです。

（事務局）　ちょっと補足しますが、歩道の方に25cmの歩・車道境界の段差ができます。これは通常でいう歩道の段差の、道路の構造令で決まっている20cmの段差を取るとか、そういう目印を付けるということがあり、車道側から、いきなりどんと歩道に入ることは一度阻止できる構造になっております。境界の柵は撤去しても、一義的には歩行者の安全は確保されている状況です。

（澁谷会長）　それでは、各部会報告についてご意見、ご質問をいただきまして、ありがとうございました。限られた時間で、まだまだ言いたいこと、聞きたいことが多々あると思いますが、また事務局の方へお尋ねいただきたいと思います。一応、資料の範囲としては、各専門部会からの報告について、了承したということで会を締めたいと思いますが、よろしゅうございますか。また、お気づきの点ございましたら事務局におっしゃってください。

　それでは、本日の議題は一応終了しましたが、せっかくの機会ですので、今盛んに新幹線を迎えいれるに当たって、いろいろなムードが盛り上がっております。何かご発言がある方は、どなたからでもご発言いただきたいと思います。どうぞ。

（竹村委員）　石川県の竹村です。一つ質問・確認したいのですが、前回、新しい景観条例は、今の議会に提出はされて、上程されて、最終的にこの制定や公布の予定の日を確認したいのですが。

（事務局）　前回、新しい景観条例の概要についてご説明させていただきましたが、条例の名前は「金沢市における美しい景観のまちづくりに関する条例」ということで、この３月議会に上程されました。これについては、議会の議決を経まして、正式に条例が制定されました。公布となると、議決日が公布日になると思います。それから、実際には周知期間をおいて、施行開始が10月１日を予定しております。

（竹村委員）　制定と公布日は同じですか。

（事務局）　今、私が確認したところによると、３月23日です。

（竹村委員）　議会の議決のときが普通は成立する。公布日は別に、切りのいい日に設定したり、いろいろとあるようですが。

　実は県の方でも、この１月に景観総合条例が施行されて実際に動き出しまして、金沢市の条例もできたということで、この辺の連携は非常に大事かなと思います。これも条例ができただけではなくて、実際にアクションを起こしていかなければいけないという時期に来ています。今、会長さんのお話にも新幹線の話が出ましたが、この５年の間に、きちんと整備すべきところは整備すべきだと思います。

　また、今日もちょっとお話ありました寺町や小立野について、県の方でも無電柱化を進めたいと思っています。そのときには当然、官だけの事業ではなくて、沿道の方たち、民の方の協議会や地元の方々とルールづくりをしたい。特に民の方は、建物や看板、あるいは緑化の話など、いろいろ民の方々が直接かかわってきます。そこで県と市の連携という話と、もう一つは官民協働の話と、この辺の官官連携と官民協力の二つを、しっかり一緒にうまく進めさせていただければと思います。

　それから、一昨日、実は景観アドバイザーと景観づくりリーダーを、県の条例に基づいて、初めて知事の方から委嘱させていただきました。景観アドバイザーについては、山口先生が新聞にも出ていましたが、代表としていろいろアドバイザーとしてご活躍いただけるということを決意表明していただきました。

　また、景観づくりリーダーも30名委嘱させていただきました。金沢でも５名、寺町、東山、大野、金石、片町、広坂で６名でしょうか。そういう方々にも、やはり地元でどんどん引っ張って、頑張っていただきたいことと、県なり市なり、ここをこうしたらどうですかというご提言や施策への協力をいただこうということでやっています。市の方も先般、景観サポーターなどをされていますが、これは二重行政というわけではなくて、一つのところで、しっかり二人三脚をしてやっていくように、ぜひその辺をよろしくお願いいたします。以上です。

５　閉会

（澁谷会長）　ほかにございませんか。それでは、ご発言もつきぬこととは存じますが、そろそろ時間もまいっておりますので、本日の審議会を、このあたりで終了とさせていただきます。本日は、議事進行にご協力をいただき、ありがとうございました。

（事務局）　澁谷会長さん、ありがとうございました。また委員の皆様方には、お忙しい中、ご出席していただき、貴重なご意見を承りましてありがとうございました。新年度は、新しい景観条例の施行が予定されております。よりいっそう景観向上を目指して努力してまいりますので、今後ともご指導をよろしくお願いいたします。本日はこれにて閉会させていただきます。ありがとうございました。
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