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第２回 金沢市次世代交通サービスあり方検討会 

議事要旨 

 
日時：令和２年 11月４日（木） 13：00～15：00 

場所：金沢市役所 第二本庁舎 ３Ｆ 2301 会議室 

 
◎委員長あいさつ 

ここへ来る前、アメリカ大統領選のテレビを見ていた。アメリカだけでなく、全世界が固唾 
を飲んで見ている。また、日本では、新型コロナウイルス感染拡大が地方でも増えつつあるこ

とが懸念される。石川県でも累計 800 人を超えている。最近は、日によって感染の発生状況が

まちまちであり、小康状態にある。しかし、感染症であり、気をつけていく必要がある。本日

は広い部屋でオンライン参加を含めて開催している。昨夜、嵐のコンサートがあった。スポー

ツニュース紙では、１面どころか裏面も嵐一色であった。このようなことがニュースになるこ

とは、凶悪事件や重大事故が発生していないことの裏返しであり、よいことである。本日は、

第 2 回目の開催であり、次世代の交通システムのあり方について、議論頂く。日本も 5G の通

信環境が整いつつあり、スマートフォン自体も進化している。本日は、このような最近の情勢

を含めて議論を進めたい。MaaS に関する取組事例の報告からお願いする。 
 

◎取組事例 ①マルチモーダルモビリティサービス my roure について 

西日本鉄道株式会社 まちづくり推進本部 課長 阿部政貴氏より説明（録画） 

 

◎取組事例 ②MaaS 取組事例紹介 

神田委員より説明 

 

委員長 

委員で参加時間に限りがある方がいる。何か意見や質問あるか。 

委員 

MaaS アプリケーションの導入にあたってのトラブル事例や導入時の苦労などがあれば、

参考にしたい。 

委員 

WESTER チーム、setowa チームが各々数人単位でチームを組み、オンライン会議のみで

構築・開発を進めた。片方のアプリケーションにある機能がもう片方のアプリケーションに

はないというケースもあり、機能の統合は今後の課題である。 
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◎取組事例 ③MaaS につながるサービスの現状 

冨士登委員より説明 
 

委員長 

何か意見や質問はあるか。 

委員 

神田委員に質問がある。setowa は未来を感じるサービスである。IC カードで利用者の動向

がわかるが、アプリケーションでサービスを提供してみて従来と違うものが見えたか、それ

とも従来の動きを再確認するものとなったか。MaaS サービスでの特別な気づきがあれば教

えてほしい。アプリケーションベースで情報が取れてもウェブベースだと情報が取りにくい

と考えている。 

委員 

昨年、牧村委員には現地で体験してもらった。今年度もお願いしたい。昨年度のアプリケー

ションだが、リリースすることに注力しており、データの取得に主眼を置いていなかった。把

握できるのはパスやチケットの購入数だけである。購入もオンラインであり、場所も把握でき

ていない。今回は昨年の反省を踏まえ、どのような属性の利用者がどのようなサービスを利用

しているか、また、GPS をオンにしている利用者の動向も追っていきたい。当社にはインター

ネット予約サイトがあり、実験的ではあるが、予約サイトの ID を setowa に登録することが

でき、登録キャンペーンを行っている。ID と紐づけし、どのようなルートで来訪するかを追

い、未来に向けた知見としたいと考えている。ウェブ版でも ID との紐づけは可能である。し

かし、利用者の位置などを踏まえたプッシュ通知などを行おうとすれば、アプリケーションに

限定される。 

委員 

金沢市に新しいサービスを導入した場合、どのくらい受け入れられると考えているか。Ica や

ICOCA を導入した際にどの程度利用者が増えたか参考としたい。 

委員 

紙式乗車券から IC カードの導入を行った。当時、他社では磁気式カードを使用しており、

全国でも SUICA など数例しかなかった中、先駆的な取組であり、関心を持ってもらえた。し

かし、その効果で利用者が増えたかは具体的な数字は持ち合わせていない。導入の際、モニタ

ー利用も行っており、モニターからは便利になったという声をもらっている。利用者にとって

は少なからずよかったと思ってもらえていると考えている。 

委員 

ICOCA のサービスは 2003 年より提供しており、17 年目となっている。正確な数字はわか



3 
 

らないが、定期券では、9 割程度が IC カードでの発行である。また、短距離券でも半数以上

は IC カード利用であり、改札を通過する 7～8 割程度は IC カードを利用している状況にあ

る。 

委員 

媒体を変えたことにより利用者が増えるということはあったか。 

委員 

当社の場合、IC カードの導入による利用増は確認できていないが、IC をご利用される割合

は年々増加しており、効果はあると感じている。 

委員 

投資を行っているため、効果は期待したところではあるが、どれだけ増えたかは把握できて

いない。しかし、利用者の利便性は向上した。 

委員 

デジタル化の流れの中で情報弱者や社会的弱者の格差が広がる可能性がある。もちろん縮ま

る可能性もある。現状行ってきていることで格差の解消などに取り組んでいることはあるか。 

委員 

今後、そのような視点からの検討も必要であると考えている。お客様との接点をデジタル化 
するだけでなく、社内的にもデジタル化を推進していく。社会的弱者の方の案内をしていく中

でいずれハード面での課題にぶつかる。課題がより見えやすくなると考えている。 

委員 

Ica 導入の際にも、社会的弱者のご意見も反映し、車載機などへの工夫を行った。また、紙 
媒体を利用したい方への配慮として紙の回数券も残した。 

委員 

いかに移動を自由にするか、移動を増やすかということを掲げており、非常に印象的であっ

た。しかし、コロナ禍において、ウィズコロナの状況で移動を増やしてもよいのか。アフター

コロナであればわかる。企業において自社が儲けるために移動を増やすことは市民の理解が得

られないのではないか。また、北陸鉄道は全国的なカードとの連携が課題だとしていた。確か

に圧倒的に利便性は高いが高コストが導入のハードルとなっており、統一規格を持っている組

織や企業だけが儲かることに対し、国などが適正な利用料を規制すべきとも考える。そうしな

ければ、初期投資やランニングコストが高額なままであり、全国に広がりにくく MaaS 推進

の妨げとなる。この現状を、市役所としてどうとらえ、どう緩和していくご予定かを伺いたい。 
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委員 

当社でもキャンペーンを行っているが、お客様に旅行をお勧めすることは妥当かについて、

社内でもずっと議論を続けていたところである。GoTo キャンペーンも含めた社会受容性も意

識し、移動を必要とする方へ安心してご利用いただくことを念頭に考えている。その観点で、

感染リスクを避けるため、車内除菌の整備、車内換気なども案内している。移動に伴うリスク

は少ないということを伝えている。また、キャンペーンでも感染リスクに注意しならがお楽し

みいただくことをお願いしている。これで万全ではないかもしれないが移動したいというニー

ズをサポートすることを意識している。 

事務局 

指摘の内容については強い問題意識を持っている。地域でのポイント活用も行っているため、

相互利用ではなく、片利用になると考えている。地元に住んでいる方は Ica の利用で問題はな

い。その際の費用であるが、システム接続費用や車載機の費用など十数億円程度である。国が

三分の一、地方が三分の一の補助があり、事業者が三分の一の負担となる。三分の一だが数億

円の費用となり、収益で賄うことは厳しい。一方、他地域から訪れる方にとっては利用できた

方がよい。谷口委員の意見の通り、国や当局で片利用接続システムのようなものを進めてもら

い接続へのコストを下げる、または、外部から来訪される方のためのコストであり、外部から

の利用者からの収益で賄うなどを求めていきたい。 

委員 

重大な事故等、社会で起こりうる何らかのエラーは社会的弱者や情報弱者との格差において

発生しやすいといえる。何か発生してから検討するのではなく、初期の段階から格差を生まな

いための議論を進めることが必要と思われる。 

委員 

国土交通省でも Universal MaaS の勉強会が始まっていると聞いている。情報化の推進の議

論でも情報の不足が話されている。例えば、バリアフリールートの課題が出ると、駅構内図の

デジタル化の話になると考えられるように、このようなことを進めながら気付いていくことも

ある。ご意見の通り、サービスを作る中での議論も必要と認識している。 

委員長 

話は尽きないが、時間の制約があるため、次の議題へ進む。①～③、まとめての発表をお願

いする。 
 

◎議題 ①次世代交通サービスの対象と展開イメージ 

    ②金沢におけるＭａａＳ導入のステップ 

    ③ロードマップ（案） 

事務局より説明 
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委員長 

何か意見や質問等はあるか。 

委員 

3 点ある。10 頁の導入イメージは素晴らしいと感じている。このようなモビリティ導入の

ため、ポイントになるところはどこがクリティカルな場所となるかをアンケートやユーザーヒ

アリングから把握した方がよい。幹線に行くために 2 時間、3 時間かかってしまってはいけな

い。デマンドか幹線かグリーンスローモビリティかどこに優先的に力を入れていくべきかを検

討していけば、より強固なネットワークになるのではないか。2 点目、どのような方を対象に

したときにどんなモビリティが必要かを検討すべきと思われる。例えば、足の悪い方に対して

は AI セミデマンドバスのような形でドア to ドアにする、主婦の方が買い物に行く際は帰宅

時に荷物が多いため、セミデマンドバスとする、輸送量が多いところは通常のバスとするなど

最適なモビリティサービスを提供することが利用者の増加に繋がる。3 点目、移動の効果をど

のように可視化するかである。人々の生活を支えているが、移動だけではお金が落ちない。エ

コの視点や中心市街地の活性化などを導入の評価指標にすることで、より正しいモビリティの

評価が得られるのではないか。 

委員 

展開イメージだが、MaaS の世界はバーチャルなことで先行しがちである。官民でどのよう

な役割をしていくかが課題である。行政に期待したいことは、幹線と支線との結節点である。

新しい拠点をどうしていくかが重要である。金沢市はパーク・アンド・ライドも日本で先行し

て行っており、MaaS や新しいモビリティを導入する際も、行政が主導していくことが多くあ

るのではないか。商業施設との連携、病院を核にする、農協や郵便局、幹線道路に必ずあるデ

ィーラー、郊外の道の駅などとの連携を盛り込んでいってほしい。11 頁の MaaS の目的が多

くあり、金沢市らしいが、絞った方がよい。歩いて暮らせるなど歩くことをキーワードにして

条例があることも珍しい。環状道路も完成しつつあり、人や公共交通が街の中心になることが

強く出ることが望ましい。例えば、2050 年に目掛けた「カーボンニュートラル」を金沢市が国

内で先駆けて行うことを掲げれば、電動化や自動運転などの意義がでる。個人的に日本で最初

に行う地域として期待もしている。また、13 頁だが、シェアサイクルのデータ国際標準化 GBFS
なども重要である。また、オープンデータだけでは連携できないため、API 標準をどうするか

などオープンデータと合わせて他の事項も検討していくべきである。どのタイプになるかは本

日の議論だけでは決められないが、コロナ禍や人口減少の中、民の力を活かしながら、行政が

データをどう活用するか。欧州では、公共主導で民間の力を入れながら、上下分離という形で

行っている。タイプ２のオープンバックエンドモデルが最も近いタイプとなる。色々な技術の

アプリケーションが出てくるが、データ共有は行政が整える、また、過疎地域など民では運営

していけない地域は行政が行うなどを考えていくとタイプ２が望ましいのではないかと考え

る。神田委員も参加しており、データの共有はうまく行っていけると考えている。 
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委員 

5 頁の部分は上位計画で決まっていることかもしれないが、「まちなかを核にネットワーク

でつなぐまちづくり」は日本語として意味がわかりにくい。目的語がない。何をネットワーク

でつなぐのか。人と人をつなぐのか、拠点と拠点をつなぐのか不明である。また、電動キック

ボードであるが、つくば市のように道路幅員が広い都市であれば導入が容易であろうが、金沢

市は車道や歩道が狭く、自転車の走行環境に苦労している現状の中、異なる交通手段を導入す

る意義があるのか疑問である。また、電動キックボードは交通弱者への移動手段ではない。高

齢者や妊婦、身体障害者には使えないのではないか。健常者は使えるが、まちなかを健常者が

移動するには歩けばよい。歩いた方が健康にもよい。 

委員 

西鉄の講演でよかった点は、マースはデジタルな領域の話だが、西鉄として交通自体の設計

があった上で多様な手段が必要であるために導入するという、アナログな検討ができた上でデ

ジタルを推進している点である。実際のインフラの計画があり、その上でアプリケーションが

どうあるべきかが定まっている。このような形で進めていければよい。 

委員 

生活交通で求められることと観光で求められることは違うため、導入するのであれば、別に

した方がよい。また、生活交通はライフラインであり、住民が新しいものに変わることに不安

を持つ。観光客の方が受け入れやすいため、まず観光面から導入し、住民に浸透させてから生

活面での導入を進めていければよいのではないか。 

委員 

プラットホームの話があったが、他のアプリケーションと連携できた方がよいだろう。例え

ば「Navi lens」という QR コードを大きくしたような二次元カラーコードの技術があり、スマ

ートフォンに無料のアプリを入れると 15ｍ先から瞬時に現在地と方角を読み取れ、その場の

状況を音声でリアルタイムに教えてくれるサービスがヨーロッパやアメリカで広がっている。

スペインの大学とスタートアップ企業から始まった試みであるが、日本でも実証実験が始まっ

ている。今後このような取り組みが増えていくことが予測されるので、世界中の便利なアプリ

ケーションと連携できるとより多くの人に便利になる。 

委員長 

ここまでの事項で事務局の意見を頂きたい。 

事務局 

 導入イメージについては、この地域にこのようなモビリティを入れるということを前提とし

たわけでない。このような技術であれば、このような活用ができるということを示したイメー

ジの例示である。どのような場面から活用していくかの意見であるが、技術の進捗が違うため、

進捗に合わせて導入検討を進めたい。西鉄の場合、幹線と支線を確立した上で導入されていた
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が、金沢市では未確立である。ネットワークの確立を図りながら、MaaS などの技術を活用し、

導入を進めたい。生活交通への導入は切り替えがうまくいきにくいため、観光面からの導入が

始めやすいという意見はその通りである。しかし、行政としては住んでいる住民のために導入

することが第一義的である。観光をテストケースとして実施しながら、住民へ導入していくこ

とが重要である。 

委員長 

 個人的には神田委員の発表にあった MaaS には地方型、観光型、都市型があり、それらを統

合型として WESTER で結びつけることは良い仕組みだと感じた。金沢市はこれに乗ればよい

かあるいは独自開発がよいかは今後の議論である。タイプ 2 が現実的であるが、幅が広いと感

じている。金沢都市圏全体で郊外型、観光型、都市型の考え方ができ、それを全国の地方型の

一部として機能できれば良いのではないか。将来的には全国のアプリケーションと連携できれ

ばよい。北陸鉄道の Ica が全国カードと連携できないことは外部から来ている方には不満が多

いが、地元に住んでいる方には乗り継ぎ割引や 10％のプレミアもあり Ica の使い勝手は良い。

全国カードで同様なことができれば導入を進めたいが、無理だと考えている。髙桒部長の意見

の通り、来街者が便利になるよう片利用の導入がうまく行く方法ではないか。Ica は長期的な

目で見れば、来街者の立場からは失敗だったかもしれないが、地元から見れば良い事業であっ

たと思う。MaaS は将来的な相互利用のため、プラットフォームは統合できる形で開発しなけ

れば、禍根を残すことになる。その上で金沢市の地域性を考慮したものにできればよい。その

ためにはコンソーシアムを早く立ち上げ、議論することが重要であり、記載にある関係者に参

加してもらう仕組みを作ることが大切である。 

委員 

 海外でも自治体や交通事業者の主導で行っているが、日本では、技術革新やマーケティング

の工夫もあり、市内の移動を一番把握し、現場の声を理解している北陸鉄道などの地元交通事

業者が基軸となり検討を進められればよい。北陸鉄道や JR 西日本の路線にサービスを取り入

れられると良い事業となると考えている。 

委員 

事業が継続していくよう、MaaS 宣言のようなものができないか。「誰もが自由に移動でき

る環境を作る」、「歩くことを基本にしてより移動を快適にする」、「人々の外出を豊かにし

ながら健康を促進する」など、まちづくりの精神が表現できればよい。ぜひ機会を図って、MaaS
宣言が出せるとよい。 

委員長 

金沢市は条例づくりが非常に上手である。条例化が難しいようであれば、宣言などができれ

ばよい。 

以上 


