令和6年度　第１回金沢市能登半島地震課題検証会議　議事録


■日　時：令和6年5月20日（月）：　午後5時00分～午後6時30分
■場　所：金沢市役所第二本庁舎　２階　災害対策本部室
■次　第：
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２．委員紹介
３．委員長の選任について
４．報告
・能登半島地震における本市の対応について
５．審議
・検証課題について
６．その他
・今後のスケジュールについて

■出席者：
	氏　名
	所　属　等
	出席

	田中　純一
	北陸学院大学　社会学部　教授
	●

	重川　希志依
	常葉大学　名誉教授
	●

	越山　健治
	関西大学　社会安全学部　教授
（金沢市防災アドバイザー）
	●

	明城　徹也
	特定非営利活動法人
全国災害ボランティア支援団体ネットワーク　事務局長
	●

	中川　一成
	金沢市町会連合会　会長
	●

	竹上　勉
（代理　稲荷　明彦）
	金沢市公民館連合会　会長
	●

	前　千代子
	金沢市校下婦人会連絡協議会　副会長
	●

	太田　雅人※
	総務省消防局　国民保護・防災部　防災課　災害対策官
	●
（web）

	大野　昌人※
	石川県危機対策課　参事兼課長補佐
	●


※オブザーバー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（敬称略）


議事録（要旨）
■あいさつ
（副市長）
能登半島地震はこれまでに経験したことのない大きな揺れで震度5強であった。道路、インフラの被害に加えて、田上地区、粟崎地区ではがけ崩れや液状化が起こり、住宅等への大きな被害が発生している。それ以降災害対応被災者の復旧等に取り組んでいる。市内の被災箇所の応急復旧は３月迄に概ね完了しているが、被害の大きかった田上地区、粟崎地区などの本復旧は危機管理課で設置した被災地区復旧推進室を中心に取り組んでいる。インフラ等の復旧以外の災害対応について、この後、事務局から説明があると思う。防災マニュアルで定められたそれぞれの活動業務や避難所の解錠運営などについて、様々な課題があったと思う。
森本・富樫断層帯に起因する地震は、今回以上に大きな揺れに見舞われることが想定される。また、大雨災害なども激甚化しており、これまで以上にあらゆる災害対応が求められている。今回の地震を踏まえ、災害対応の課題と対策を整備し、的確で迅速な防災体制を整えていきたいと考えている。本会議での議論を踏まえ、地域防災計画、防災マニュアル等は実効性の高いものに見直し、災害に強いまちづくりを推進していきたいと思っている。本会議においてはそれぞれの立場から忌憚のない意見、ご指導を賜るようお願い申し上げ、開催の挨拶とする。

■委員紹介・委員長の選任
（大野氏）
金沢市でも大きな被害が出ている中、奥能登の２市２町から広域避難という形で体育館やキゴ山ふれあい研修センター等の施設に被災者を受け入れていただいたことに感謝している。奥能登への消防援助隊や給水支援、健康観察、ゴミ収集に何度も多くの職員を派遣いただき御礼申し上げる。引き続き、被災市町へのご支援ご協力をお願いしたい。

（委員長）
皆様からの忌憚ない意見を踏まえて金沢市の防災の質を高めていくためのご協力をお願いしたい。昨日、学生を連れて輪島市までボランティア活動に行ってきた。仮設住宅、見なし仮設住宅に避難されている方は、これから生活の局面が変わってくる中で新たな課題が出てくると思われる。その課題検証でどのような対応を取っていかなければいけないのかを市として考えていかなければならないと考えている。

■報告事項：能登半島地震における本市の対応について
（事務局）
※「能登半島地震における本市の対応状況について」の説明＿（配付資料「令和６年能登半島地震における金沢市の対応状況等について」参照）

（委員長）
ご意見、ご質問等ありましたら、ご発言ください。
（一同）
特に無し。

■審議事項：検証課題について
（事務局）
※「検証課題について」の説明＿（配布資料「検証課題について」参照）

（委員長）
ご意見、ご質問があればご発言をいただきたい。
石川県はインバウンドで海外からの観光客を多く受け入れているが、金沢駅周辺で観光客を一時的に受け入れる避難所のキャパはどの程度あるのか。
（事務局）
此花会館と勤労者プラザを避難所として開設し、その２箇所に流入したと聞いている。此花会館は公民館部分も含まれているため、体育館のような大規模なスペースはなく、限定的であった。
（委員長）
駅周辺は民間企業やホテル、JRなどの施設が多いと思う。市と民間施設が連携を取りながら、例えばホテルでは50人、JR駅では一時避難所スペースを設けて100人から500人が避難生活できるように対応するようなかたちで、市と民間施設の連携、帰宅困難者への対応や連携体制はどうなっているのか。
（事務局）
交通事業者と意見交換をしたところ、乗客への対応としては、家まで帰らせるという責務があったためタクシーで帰宅させることもあった。また、ホテルも部屋だけではなく、フロアでも一時的に滞留できるようにするなど、協力団体と締結して連携していくことを考えている。

（A委員）
公民館単位のワーキングでの質問かも知れないが、避難所開設について公民館で周知徹底されていなかった。新竪町は比較的避難者が少なく、多くても30人だった。民生委員からは、指定避難所が開くという知識はあったが、実際は開かなかったという連絡があった。テレビ情報との食い違いを地域で周知徹底していかなければと思った。また、地域の防災士会で勉強をしているが、災害発生時にいるとは限らないため複数の指定避難所が全て開設された場合、運営側（地域の人員）が人手不足になる。当然、地域で啓蒙、意識づくりをしないといけないと認識しているが時間がかかる。地域の力だけでは限りがあるということを伝えさせてほしい。
（委員長）
避難所の開設及び公民館の役割のご意見だと思う。

（B委員）
報告の中で、庁内ワーキングで金沢市として直面した課題を７項目挙げていることは作業が速く驚いている。県内だけでなく、全国の自治体が地震対策を見直す必要があると思っている。今回の地震では、建物被害、津波、液状化、地震火災、山崖崩れなど多くの被害が発生した。ハザードマップを防災対策に生かしていたのか。住民に配布し自分事として意識されていたのか。建物の耐震化対策を本格的に取り入れていかなければ、犠牲になった方達に返す言葉もない。防災対策に関して勉強しなければならないことが多くあると思う。
検証課題では能登半島地震で起きたことを踏まえ、建物の耐震化、液状化の潜在的な危険等も課題検証で見直していく必要があるのではないかと思っている。
また、課題もあるが、良かった点も多くあると思う。例えば、避難所の集約が短期間で実施出来た方法、避難者の支援など、上手くいった点も共有する作業が必要だと思う。
住民同士が話し合ってルール作りをしていかなければ解決の答えが見つからないこともあると思われる。例えば、避難所でのペットの扱いについて。課題にも優先度、重要度があるかと思うが、全て市で解決できるものではないと思うので、課題解決の主役は誰か、メリハリを付けて進めるとよいと思う。
（委員長）
全体的に総括的なご意見を頂戴した。事務局からテーマごとに課題を抽出しているが、これ以外にも委員の皆様でお気づきの課題があれば追加していただきたい。上手くいったことは他の自治体の参考にもなるし、プラスの影響も与えると思うので、しっかりと継承し繋いでいっていただきたいと思う。

（C委員）
62の自主防災会がある。避難所の設置には我々が最も早く動かなければならないと思い、活動した。しかし、集まった際の役割分担が分かりづらかった。災害の状況に応じて役割を決めているが、災害のイメージトレーニングが普段からできていなかった。避難所について、避難された方の状況（障がい、ペット、足が不自由等）に対応した区分、役割を考えておくことが必要かと思う。
また、渋滞が発生し避難所まで中々たどり着けなかったということもあった。渋滞発生箇所、被災した道路箇所等の情報が、避難者に届かなければ避難もうまくいかない。そのような情報がどこから入手できるのかが不安に思っている。
避難所の設置は震度5弱から開くことは対応できると思うが、避難所を閉めるタイミングは、悩ましいところがあった。
避難所運営について、今回の災害発生が休日かつ昼間であったが、夜間の場合にはどの程度の活動ができるのかが非常に不安。夜間の場合の避難所の行動パターンも考える必要があると感じている。
拠点避難所、指定避難所にキャパオーバー、寒くていられないという場合もあり、各地区の公民館や会館、その他施設等を活用して避難所として動かすことも必要なのかと思う。避難者が少人数であれば、会館も避難所として使えると思う。拠点・指定避難所との連絡が円滑にできる方法があればよいと思った。

（D委員）
私も防災士であるが家庭の都合により、地震発生時避難所に行くことができなかった。日々の連絡体制がしっかりしていたが、別の場所から40名程が避難にきて自主防災会で対応し、非常食で食事の提供もできた。
また休日（1月1日という特異日）かつ、娘が熱を出した孫を当番医（保健センター）のもとに連れて行った時に地震があった。地震発生時、診察がなくなり、すぐ隣の合同庁舎6階まで行くように言われた。しかし、エレベーターがなく、病気の子どもを抱えて６階まで上がり、暖房や毛布、水の支給がない状態で過ごしたと言っていた。医療救護について、特異日においても万が一に備えて、どのような采配をするのかも検討しておいていただきたい。医療救護は緊急時の応援態勢も含めて多岐に渡って考えていかなければいけないことだと思う。

（E委員）
今回の能登半島地震において、奥能登の避難所では行政職員が避難所全てを対応できていなかったり、食事もパンやおにぎりが中々届かない状況であり、様々な困難があったと認識している。金沢では、現地ではどこまで支援で持っていかなければいけないのか、手厚くし過ぎ（自立を阻害）なのではないか、一方で誰も取り残さないを両立するにはどのようにしたらよいか、という課題が出てきたと思う。
避難所の環境整備も行政で支援していたが、避難生活が長期化した際に、どこまでの水準を目指すのか、官民の役割分担の整理ができたら良いかと思う。
地域防災計画を確認するとボランティアという言葉は出てくるが、専門的な知識を持ったNPOとどのように連携していくかということも考えていかなければならないと思っている。

（F委員）
検討課題については、やってみて分かったこととできなかったことを整理してみたらよいのではないか。行政がやらなければならない課題だけではなく、市民とどのように解決するのかを双方で考える必要があると思う。
①市民や避難者への情報収集、情報提供、支援情報がどのくらいスムーズに出来たのかを検証課題として挙げてほしい。近年はスマホ、SNSが情報伝達としてどの程度機能したかの検証をいただきたい。
②避難者受け入れで様々な課題が出てきていると思われるので、細かく検証いただきたい。
③金沢市は被害が少なかったので、多くの人が支援をしたいと思っていたかも知れない。行政だけではなく、市民間相互の助け合い支援ができていたかどうかを検証いただきたい。
④個別避難やケースマネジメントがどこまで行われていたのかが気になるので、実施状況も検証していただきたい。
⑤市の検証において、市民による検証だけでなく、能登半島の支援拠点として役割を金沢市が担っているように思うが、今後も金沢市が災害対応できるのか、能登半島地震に対する検証をいただきたい。
（事務局）
市で検討した課題以外にも委員の方からの課題も踏まえて、検証の視点を整理した上で、次回は提示していく。

（委員長）
金沢市がどのような役割として機能を果たすのかが重要だと思う。二次避難先としてホテルで避難生活している途中で体調が悪化した際に、相談する窓口が分からないということが初期の方であった。災害対応において受け入れ側の対応、視点として調整することが重要かと思う。
能登半島地震では、福祉支援が必要な人が大勢おり、どこの避難所も福祉避難所のようになっていた。建物の構造、専門職の方がいる、備蓄品などが要支援者に対応していたかというとそうではない。人口が減少しているかつ高齢者が多い地区では、福祉ニーズを考えた避難者の受け入れの課題が出てくるので、検証をお願いしたい。

（C委員）
避難所への移動方法も準備が必要であるが、要介護者のうちSOSができない方のニーズを吸い上げることができたのか、検証が必要かと思う。

（委員長）
検証課題について、異議はあるか。
（一同）
※異議無し。

■その他：今後のスケジュールについて
（事務局）
※「今後のスケジュールについて」の説明

（委員長）
スケジュールに関してご意見はあるか。
（一同）
※異議無し。

（委員長）
会議終了とする。

（事務局）
これまでに全国各地で災害発生するたびに、地域防災計画は見直してきた。しかし、今回の地震災害では避難所を始め、様々な課題が出てきた。本会議において、これらの課題の整理、検証を行い解決に取り組んでいきたいと思う。引き続きお願いする。
以上
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