
H27.１.28 第４回意見交換会 アンケート集計結果について 

 

【開催結果概要】 

参加者 ４１名 

（第１回：６６名、第２回：２５名、第３回：２６名） 

うちアンケート提出者 ３１名 

（第１回：４８名、第２回：１８名、第３回：２３名） 

 

【アンケート集計結果】 

１．意見交換会の開催を知ったきっかけについて（複数回答可） 

 

 今回 第１回 第２回 第３回 

議会だより 
 １名 

（ ３％） 

１５名 

（３１％） 

 １名 

（ ６％） 

 ０名 

（ ０％） 

市議会ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ 
 ５名 

（１４％） 

 ２名 

（ ４％） 

 ２名 

（１１％） 

 ２名 

（ ９％） 

議員からの呼びかけ 
 ３名 

（ ９％） 

１２名 

（２５％） 

 ７名 

（３９％） 

 ９名 

（３９％） 

町会の回覧 
１０名 

（２８％） 

 ６名 

（１３％） 

 ２名 

（１１％） 

 ３名 

（１３％） 

市新聞広報 
 ０名 

（ ０％） 

 ４名 

（ ８％） 

 １名 

（ ６％） 

 ３名 

（１３％） 

新聞記事 
 ３名 

（ ９％） 

１０名 

（２１％） 

 ２名 

（１１％） 

 １名 

（ ４％） 

金沢市公式ﾌｪｲｽﾌﾞｯｸ 
 ７名 

（２０％） 

 ３名 

（ ６％） 

 ３名 

（１７％） 

 ３名 

（１３％） 

その他 
 ６名 

（１７％） 

 ５名 

（１０％） 

 ３名 

（１７％） 

 ８名 

（３５％） 

 

その他の内訳は、議会事務局（１）、チラシ・ポスター（３）、会場（鳴和台市民体

育会館）のポスター（２） 

 

 

 

 

 

 

 

 



２．意見交換会に参加した回数 

 

 （有効回答数３１名中） 

 今回 第１回 第２回 第３回 

はじめて 
２６名 

（８４％） 
－ － － 

２回目 
 ３名 

（１０％） 
－ － － 

３回目 
 １名 

（ ３％） 
－ － － 

４回目 
 １名 

（ ３％） 
－ － － 

 

 

 

３．意見交換会の感想について 

 

 （有効回答数２５名中） 

 今回 第１回 第２回 第３回 

大変良かった 
 ６名 

（２４％） 

 ８名 

（２１％） 

 １名 

（ ８％） 

３名 

（１４％） 

良かった 
１６名 

（６４％） 

１３名 

（３４％） 

 ６名 

（４６％） 

１４名 

（６４％） 

良くなかった 
 ２名 

（ ８％） 

１３名 

（３４％） 

 ５名 

（３８％） 

 ７名 

（３２％） 

全く良くなかった 
 １名 

（ ４％） 

 ４名 

（１１％） 

 １名 

（ ８％） 

 ０名 

（ ０％） 

 

主な意見及び今後聞きたいテーマについては、別紙参照 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



４．参加者について 

 

 （参加地区 有効回答数２８名中） 

 今回 第１回 第２回 第３回 

東部地区 
 ４名 

（１４％） 

１９名 

（４６％） 

 ５名 

（３３％） 

 ６名 

（２７％） 

西部地区 
 ７名 

（２５％） 

 ８名 

（２０％） 

 ９名 

（６０％） 

 ３名 

（１４％） 

南部地区 
 ０名 

（ ０％） 

 ９名 

（２２％） 

 １名

（ ７％） 

１１名 

（５０％） 

北部地区 
１７名 

（６１％） 

 ５名 

（１２％） 

 ０名 

（ ０％） 

 ２名

（ ９％） 

 

（年齢 有効回答数３１名中） 

 今回 第１回 第２回 第３回 

２０歳未満 
 ０名 

（ ０％） 

 ０名 

（ ０％） 

 ０名 

（ ０％） 

 ０名 

（ ０％） 

２０歳代 
 １名

（ ３％） 

 １名

（ ２％） 

 ０名 

（ ０％） 

 １名

（ ５％） 

３０歳代 
 ４名 

（１３％） 

 ３名 

（ ７％） 

 ２名 

（１１％） 

 ４名 

（１７％） 

４０歳代 
 ７名 

（２３％） 

 ６名 

（１４％） 

 ４名 

（２２％） 

 ６名 

（２６％） 

５０歳代 
 ５名 

（１６％） 

１０名 

（２４％） 

 ０名 

（ ０％） 

 ６名 

（２６％） 

６０歳代 
 ７名 

（２３％） 

１２名 

（２９％） 

 ９名 

（５０％） 

 ４名 

（１７％） 

７０歳代 
 ６名 

（１９％） 

 ７名 

（１７％） 

 １名

（ ６％） 

 ２名 

（ ９％） 

８０歳以上 
 １名

（ ３％） 

 ３名

（ ７％） 

 ２名 

（１１％） 

 ０名 

（ ０％） 

 

（性別 有効回答数３０名中） 

 今回 第１回 第２回 第３回 

男 
２７名 

（９０％） 

３４名 

（８３％） 

１３名 

（７６％） 

 ９名 

（３８％） 

女 
 ３名 

（１０％） 

 ７名 

（１７％） 

 ４名 

（２４％） 

１３名 

（６２％） 



H27.１.28 第４回意見交換会 アンケートで意見として書かれた項目 

 

＜意見＞ 

（報告に関するもの） 

・災害対応施設としてほしい。（数千人規模でのトイレ対策、屋外側溝のフタを外して仕切り

簡易トイレとするなど。市民マラソンの発着場として対応可に。市役所前ではトイレ、駐

車場不足、雨天時はきつい。将来的には体育館も必要。） 

 

・雨天対応可能なランニングコースの整備。（冬期における市民の健康増進施設となる。冬に

走れるところがない。昼夜問わず、ランナーか散歩者による防犯が可能。不良のたまり場

になりにくい。野球場の外野外に雨よけ（通路用小屋根）で回遊性を高める。） 

 

・夏場のプールの水温上昇対策。（水不足の懸念がある中、上水投入による水温調節は、上下

水道料のムダ） 

 

・屋内広場については、使用目的を明確にすることが重要と考えます。（スポーツ施設とする

か、幼児向け運動施設とするかで施設の内容は大きく異なると思います。） 

 

・子どもの夢を育てるなら、大規模な施設がほしい。 

 

・本日の要望にもあったグラウンドゴルフ愛好者の身勝手な行動が公園等利用者との摩擦を

生じさせているものと日々感じています。公園等でのグラウンドゴルフでの利用ルールの

整備が必要と思います。 

 

・市民サッカー場の整備（Ｊ１・15,000 人、Ｊ２・10,000 人仕様）を見据えた工事計画を立

ててほしい。 

 

・ヨガなどの教室ができる室をつくっていただきたい。簡単なトレーニング設備がほしい。 

 

・今まで駐車場として使用していた部分がプールになり、まだまだ駐車場不足。 

 

・駐車場問題は全ての施設での問題。車がダメならシャトル等の検討を至急してほしい。 

 

・現在進行中の整備地区以外に周りに多くの土地が残されている。それらの土地の整備計画

も（中長期的に）わかる範囲で知りたい。 

 

・地域に密着型の施設についての事で興味があり参加しました。 

 

・作ったなら維持をしっかり！ 



・あちこちのトイレが汚い。もてなし感がない。 

 

（意見交換会に関するもの） 

・今回第４回目という事でしたが、開催予定の広報がこれ迄あったのか？議会だよりとの併

合性は？議会で熱の入った討論等を具体的に聞かせてもらえたら良かったが・・・ 

 

・市民が自分の思いを伝えられるいい場だと思う。市民の意見しやすいテーマだとたくさん

の意見が出ていいと思う。 

 

・これって意見交換会なのでしょうか？もうすでに出来あがっていて、ただの報告会のよう

なものですね。 

 

・たくさんの意見が聞けてよかった。すべて大切な意見で、市政に少しでも役立てて欲しい。 

 

・多くの市民の方のご要望をお聞きして、なるほどなと納得させられることばかりでした。

勉強になりました！ 

 

・市民の要望というよりエゴ的な意見が多かった。 

 

・質問する側の問題であるが、意見交換の場になっていない。 

 

・出来ないものはダメと断ることが大切 

 

・同じ人が幾つも質問していましたが出来るだけ多くの人に発言の機会を作っていただきた

いと思います。 

 

・もう少し沢山の人の意見が聞けるよう、一人の発言時間を決めてほしい。 

 

・フリーテーマで意見会時間を作ってほしい。 

 

・会場レイアウトについて、横幅が広すぎる。会場を縦に使うのがいいのでは。 

 

・市当局は細かい数字を準備してきてほしい。 

 

・市民本意で問題・課題を研究討論する場と機会、関心者がいつでも交流できる環境整備。 

専門分化した行政機能を総合的に対応できる窓口の設置も必要。各課でたらい回しで駐車

場代が加算されてこまっている。 

 

 



＜今後聞きたいテーマ＞ 

・スポーツ施設の整備について 

 

・西部緑地公園陸上競技場及び市民サッカー場の改修について 

 

・完成後の管理方式（直営ｏｒ指定管理者制度） 

 

・障害、高年者の福祉 

 

・行政機能で市民本位の受入れ体制で改善 

 


